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tervezett Szilas Liget Lakopark Iétesitésére vonatkozd eldzetes vizsgalati eljaras
igyében a tényallds tisztazasa érdekében kiegészitd adatok benytjtasara
felszolitas

Iktatoszdm: PE/KTHF/40635-43/2025.

Ugyintézé:  Petruska Fanni
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Fenti szamu végzésiikben eldirtak szerint teljeskdriien, minden felvetésre kiterjedéen megadjuk
targyi tigyben Budapest Févaros Polgarmesteri Hivatal Ugyfélként (a tovabbiakban: Ugyfél)
benyujtott nyilatkozatdban foglaltakra a véalaszunkat. A végzés tovabbi elGirasait hataridén
bell teljesitjik.

Az Ugyfél nyilatkozatat idézojelek kozott halvinyabb szinnel, dolt betiivel idézziik a kénnyebb
elkiilonithetdség érdekében. Egyes esetekben a teljes szoveg idézeésétdl terjedelmi okokbdl
eltekintlink, a hianyos idézés esetén ezt kiilon jelezzik: (...).
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Fopolgarmesteri levél

,, Hivatkozva a Kormanyhivatal PE/KTHF/40635-20/2025. ligyiratszamu értesitésére az eljaras
dokumentumaira a csatolt részletes véleményt kiildom, melybol kiemelem, hogy az eldzetes
vizsgalati dokumentacio (EVD) a tervezett lakopark léptékéhez képest annak a kornyezetre
gyakorolt hatasat alulértékelte és egyes kdrnyezeti hatasok dsszetettségét (kilonos tekintettel a
tobb kornyezeti elemre kiterjedo hatasfolyamatok kivaltasanak lehetoségére, valamint a
hatasok szinergidjara) nem vizsgalta kell6 részletezettséggel.”

Az clbzetes vizsgalati dokumentacio célja, hogy a tervezett beruhdzas vérhatd kornyezeti
hatdsait feltarja, értékelje és dokumentélja, igy megalapozva a tovabbi engedélyezési
folyamatot, és biztositva a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitését a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egyseges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005.
(XI1.25.) Korm. rendelet szerinti tartalommal.

A beterjesztett dokumentécid a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egyseges kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XI11.25.) Korm. rendelet 4. szdmu mellékletének
megfeleld tartalommal késziilt, a tervezdk a hatdsagi tobbletinformacié igényeinek hataridon
beliil eleget tettek. Tovabba az eljarasba bejelentkezett Ugyfelek kérdéseire és felvetéseire teljes
kord, érdemi valaszt adtak.

, Felhiviuk arra is a figyelmet, hogy az Ujpalota Parkvdros projekt keretében a Budapest XV.
kerulet, Szentmihdlyi Ut — Rakospalotai hatarut térségében mintegy 56 ha-os terileten kdzepes
beépitési intenzitasu, zoldbedgyazott karakterii, vegyes funkcidoju varosrész tobb ttemben
16rténd megvaldsitdsa tervezett. Az Ujpalota Parkvdros beruhdzdja a projekthez kapcsolédéan
kozmii- és kOzlekedési infrastruktUra-fejlesztéseket hajt végre a térségben. A beruhdzas elsé
titemének engedélyei szinte teljeskoriien a beruhdzo rendelkezésére allnak, a kivitelezési tervek
keszitése folyamik és a kivitelezés megkezdése honapokon belll varhato.

Az EVD ezen beruhazassal, a két beruhazas egyuttes hatasaval (kivitelezési és végallapotban)
egyaltalan nem szamol.”

A tervezett beruhazas és az Ujpalota Parkvaros beruhazas dokumentéacidja alapjan nem mindsiil
a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl sz6lo
314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet 2. § (2) bek. €) pontja szerinti 6sszetartozo tevékenységnek.

Jelen engedélyezési eljarasra iranyado6 jogszabaly a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet, amely
kizarolag a tervezett fejlesztés lehetséges kdrnyezeti hatasait vizsgélja. Ennek megfeleléen az
egyeb — vélt vagy valos fejlesztések — fejlesztések hatasait kilon kell vizsgalni.

. Osszességében sziikségesnek tartom a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti
hatésvizsgalati eljaras lefolytatasat kiilonos tekintettel a 314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet 5.
szam( melléklet 1. a), ¢)-k), 2. a), b), cd) , ce) e) és 3. a) és c)-h) pontokra, mint a terllet
igénybevételének nagysagara, a beépités kapacitasanak és mads méretjellemzojének, mint
éplletmagassag nagysagara, a beruhazas okozta kornyezetterhelésének nagysagara és
jelentoségére, illetve a varhato kornyezeti hatdasok teriileti kiterjedésére és a teriileten élo,
varhatdan érintettek szamanak nagysagara, illetve arra, hogy a fejlesztés hatdsa hozzaadddik
mas, a tertileten folyamatban lévo telepitésekhez.”




A gyermekes csaladok lakhatasanak elOsegitésére megfizethet6 lakasokat kinald beruhazas
hozzajarul a Polgarmester Gr altal is megoldani kivant budapesti lakhatasi valsag
megoldasahoz, amely kapcsan Fépolgarmester ar 2024. oktober 20-i nyilatkozataban igéretet
tett a kormanyzati térekvések timogatésara.

(Forrés: https://www.youtube.com/watch?v=fSIWIkFuaEOQ)

A jelen beruhdzas tamogatasa kivaldo keretet biztosit az egyiittmiikodési készség
demonstralasara és érvényesitésére.

A tervezett beruhazéas — vilagszerte szamos helyen alkalmazott — a t6bbemeletes megoldast
valasztja, ami lehetdvé teszi, hogy lakas céljara kevesebb tertiletet kelljen bevonni.

A vertikalis, tobbszintes beépités elonyds nagyvarosi kornyezetben, mivel lehetové teszi a
telekhatekonysag novelését, ezaltal kevesebb teriilet bevonasaval ugyanannyi lakoegység
kialakitasa biztosithat6. Egyuttal hozzajarul a zéldfellletek megtartasahoz és a varos kompakt
szerkezetének megdrzéséhez, valamint a kozlekedési €s infrastrukturalis igények hatékonyabb
kielégitéséhez. A magasabb beépités energetikai szempontbdl is kedvezObb lehet, és a
kornyezeti terhelés csokkentését szolgalja az él6helyek megérzésével egyidejiileg. Nemzetkozi
tapasztalatok szerint a tobbszintes megoldasok a siirliség, a szolgaltatasok elérhetdsége és a
zoldfellleti arany optimalizalasa szempontjabdl egyarant bevalt gyakorlatnak szamitanak,
kilondsen a tervezesi terlileten, amelynek kdzelében, igy tobb a lakossag mindennapi igényét
kiszolgalo, kereskedelmi és szolgaltaté funkcié gyalogosan is elérhet6 tavolsagban fog
elhelyezkedni.

A teriiletre vonatkoz6 korabban hatalyos FOvarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ 2021) szerint
a tervezeési teriiletre megengedett atlagos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke
3,75 m?/m?, az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal sszefiiggd
kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségli iiggyé
nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasrol szol6 kormanyrendeletek modositasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kiemeld Korméanyrendelet) 3,5 m?/m2-ben hatarozza meg az altalanos
szintterlleti mutat6 legmagasabb értéekeét.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio mellékletében bemutatasra kerll, hogy a tervezett
¢épiileteknél joval alacsonyabb a beépités siirliség értéke.

A parkolasi szintterlileti mutato értéke a fejlesztéssel érintett ingatlanok tekintetében joval az
FRSZ és a helyi szabalyozasi tervben eldirt mérték alatti.

A tervezett fejlesztésre vonatkozoan a 314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet 5. szam melléklete
szerinti vizsgalat megtortént és az el6zetes vizsgalati eljaras Kérelem fejezetében részletesen
ismertetésre kerilt.

Mindezek, valamint az eldzetes vizsgalati dokumentéacioban részletesen kdzolt adatok alapjan
hatasvizsgalat lefolytatdsa nem indokolt.



https://www.youtube.com/watch?v=fSlWlkFuaE0

1. Elozmények

,2025. oktober 15-én Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi PE/KTHF/40635/2025. szamon, a Szilas Liget Kft. (2038 Soskut,
Homokbanya ut 3.) meghatalmazasabdl eljar6 PROGRESSIO Mérnoki Iroda Kft. (1028
Budapest, Muhar utca 54.) kérelmére, a Pélus Center és a World Mall koz6tti terlileten tervezett
Szilas Liget Lakopark létesitésére vonatkozoan elozetes vizsgalati eljarast inditott. A
Kormanyhivatal az eldzetes vizsgalati eljards dokumentumait (a tovabbiakban: END),
beleértve a kornyezetvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl szolé kozleményt november 4-én
toltotte fel.

A tervezett beruhazast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
2. mellékletében foglalt tablazat 140. sora alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
Jjelentoségiivé nyilvanitotta. A kiemelé kormanyrendelet tervezetével kapcsolatban Budapest
Févaros Onkormanyzata FPH059 /2362 - 2 12025 dokumentumban megfogalmazta, és elkiildte
az eloterjeszto minisztérium részere véleményezését, amire visszajelzés nem érkezett, érdemi
észreveételeink jelentds része nem keriilt befogadasra. A jelen vélemenyezésben ezért a
Korm.rendelet alapjan alkalmazhat6 negativ hatast engedményeket is kiemeltik, tekintettel
arra, hogy ezek a beruhézéas kornyezeti elemekre tett hatasat novelik.”

Az Ugyfél megallapitisa nem tartozik az eldzetes vizsgalati eljarashoz.
A tervezési teruletet févarosi és helyi szabalyozas szerinti is beépithetd teriilet.

A Beruhaz6 tervezési terulet feletti tulajdonjogat 2025. aprilis 22-én jegyezték be az
ingatlannyilvantartasba. Az j tulajdonos a teriiletrdl az illegalis hulladékot arra engedéllyel
rendelkez6 vallalkozassal elszallittatta, tovabba gondoskodott a kaszalasrol is, vagyis a jo gazda
gondossagaval jart el a korabban elhanyagolt teriileten.

A Tulajdonos a fejlesztési elképzeléseirdl targyalasokat folytatott a Kerllet vezetésével,
amelynek  eredményeként  megallapodast  kotottek a  fejlesztéshez  kapcsolodo
telepiilésfejlesztési hozzajarulas tartalmarol és mértékérol.

Magyarorszdg Kormanya az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd
beruhdzasokkal Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasdgi szempontbol
kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasar6l, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasrol szoldo kormanyrendeletek modositasarol szolod
141/2018. (VIIL. 27.) Korm. rendelet, valamint az egyes kézérdeken alapuld kényszerité indok
alapjan eljaro szakhatosagok kijeldlésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet
modositasardl sz6lo 302/2025. (X. 6.) Korm. rendeletben foglaltak szerint a beruhédzassal
érintett teriilet sajatos szabalyozasi elGirasait rogzitette lak&sok létesitésenek eldsegitése
erdekeben.

., Fontos azt leszogezni tovabba, hogy a Korm. rendeletnek valo megfeleloség kinyilvanitdsa
nem tekintheté egyenértékiinek a beruhdzas kornyezeti hatasainak a teljes korii és részletes
bemutatasaval.”

A kormanyrendeletnek valé megfeleloséggel egyetlen tablazat foglalkozik, teljes terjedelme
kevéssel tobb, mint 3 (harom) oldal.

A Kiemelé Kormanyrendeletnek valo megfelelés vizsgalat a jelenlegi kdrnyezet — mint jogi
kornyezet — vizsgalatdnak részét képezi, a beruhdzasra irdnyadd egyéb hatalyos
jogszabalyokkal 6sszhangban.




A megkozelitéleg 200 oldalas el6zetes vizsgalati dokumentacio a 314/2005. (XI1I. 25.) Korm.
rendelet. szamu 4. mellékletében rogzitettek szerint, az eldirt vizsgalati paramétereknek
megfelelden a beruhazds kornyezeti hatasait teljeskoriien €s részletesen bemutatja. A
kdrnyezetre gyakorolt hatasok tételes vizsgalata alapjan a dokumentécié megalapozottan
allapitja meg, hogy kérnyezeti hatasvizsgalati eljarés lefolytatasanak kotelezettsége nem all
fenn.

Az EV eljarasban vizsgalt beruhazas teriileti szinten kapcsolodik, (...)
Az EVD ezen beruhazassal, a két beruhazas egyuttes hatasaval (kivitelezési és végallapotban)
nem szamol.”

Az elbzetes vizsgalat célja a tervezett tevékenyseg kornyezeti hatdsainak a vizsgalata. Az
Ugyfél altal leirt Ujpalota Parkvaros beruhazas és az EVD-ben vizsgélt beruhazas egymastol
fuggetlen, nem dsszetartozod tevékenységek, mert

e nem azonos kdrnyezethasznalo altal,

e nem a tervezési terileten,

e nem a tervezeési terllettel szomszédos ingatlanokon,

e nem kozos beruhazasi céllal,
torténik, ezért a jelen eljaras targyat képez6 EVD azok egyuttes kdrnyezeti hatdsait nem
vizsgalhatja.

A kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Kr.) 2. 8 (2) bek. e) pontjaban foglalt
fogalommeghatarozésa szerint:

,, 0sszetartozd tevékenység: a 3. szamu melléklet szerinti és az 1. vagy 3. szdmu mellékletbe
tartozd tevékenységgel azonos, a kornyezethasznald altal e tevékenységekkel azonos vagy
szomszédos ingatlanon, kzos beruhazasi céllal megkezdeni tervezett olyan tevékenység, amely
a 3. szamu melléklet szerinti tevékenységnek mindsiil, vagy olyan tevékenység, amely a 3. szamu
mellékletben meghatérozott kiiszobérték alé esik, azonban megkezdése esetén az 1. vagy 3.
szamU mellékletbe tartozd tevékenyseéggel egyltt a 3. szami mellékletben meghatérozott
kiiszobérték teljesul.”

Az Ugyfél altal megjel6lt Ujpalota Parkvaros beruhazas vonatkozasaban tehat e feltételek nem
allnak fenn, igy a Kr. rendelkezései szerint nem tekinthetd a jelen EVD targyat képezo
beruhdzassal 0Osszetartozd tevékenységnek. Ennek megfeleléen az eldzetes vizsgalati
dokumentéaci6 jogszerlien nem tér ki a két beruhdzads egyiittes kornyezeti hatdsainak
vizsgalatara.

,,Az FPH059 /2811 - 3 /2025 iktatdszamu (hiv. szam: PE/KTHF/40635-13/2025) Budapest XV.
kerulet Polus Center és World Mall kozotti terlileten tervezett Szilas Liget lakdpark létesitésére
vonatkozo eldzetes vizsgdlati eljaras iigyében tett természetvédelmi hatésagi nyilatkozatot a
Szilas-to helyi jelentdségii természetvédelmi teriilet vonatkozasdban fenntartjuk.”

Az elézetes vizsgalati dokumentacioban bemutatott fejlesztés nem érinti a Szilas-td
természetvédelmi teriletet. A beruhazéssal dsszefliggésben a Szilas-t6 termeszetvédelmi teriilet
igénybevétele nem torténik.

A fejlesztéssel 6sszefliggesben a Szilas-patak ativel6 gyalogos hid 1étesitése nem tervezett.

A természetvédelmi teriilet felé iranyitott fényforras létesitése nem tervezett a beruhéazassal
Osszefliggésben. Az ¢épités sordn és majd a fejlesztés elkésziiltét kovetden a tervezett




kozvilagitasi lampak, vilagitotestek telepitése a jogszabdlyi eldirasok figyelembevételével
torténik.
Ezek alapjan megallapithato, hogy a természetvedelmi teriilet kozvetlen fizikai érintettsége nem
all fenn.

A kozmiivek vonatkozasaban a Fovarosi Vizmiivek Zrt. és a Fovarosi Csatorndzasi Miivek Zrt.
a beruhazo részére elozetes nyilatkozatot kiadott, melyben rdogzitettek milyen vezetékek
létesitése sziikséges a beruhazashoz kapcsolddoan.

Az alabbi véleményezést a fovarosi kozszolgaltatok (Budapesti Kozlekedési Kozpont, a
tovabbiakban BKK Zrt.; Budapest Kozut, a tovabbiakban BK Zrt.;, Fovarosi Vizmiivek, a
tovabbiakban FV Zrt.; Fovarosi Csatornazasi Miivek, a tovabbiakban FCSM Zrt.; Budapesti
Gyogyfiirdok, a tovabbiakban BGYH Zrt.) részérdl beérkezett észrevételeket is felhasznalva
adjuk.”

Az Ugyfél észrevételeiben foglalt megallapitasok és a targyi tigyben érintett szervezetek altal
kiadott nyilatkozatok, illetve azokban vallalt ktelezettségek kdzott ellentmondas mutatkozik.

Kiemelend6, hogy a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt. — mint az érintett kdzcsatorna-halozat
tizemeltet6je — a beruhazas vonatkozasaban eldzetes csapadékviz-befogadoi nyilatkozatot adott
ki, amelyet a sziikséges miiszaki vizsgalatok elvégzését kovetden bocsatott rendelkezésre. Az
ilyen nyilatkozat a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben a tovabbi tervezés és engedélyezés soran
iranyadonak tekintendo.

Ennek megfelelden a nyilatkozat tartalmanak megkérddjelezése a jelen eljards keretein beliil
nem indokolt, mivel annak muszaki megalapozottsdga az arra jogosult kozszolgaltatod részérdl
kerult igazolasra.

, Az eljaras dokumentumai kozott fellelheto a Budapest XV. keriiletben, a Polus Center és a
World Mall kozotti teriileten tervezett Szilas Liget Lakopark létesitésére vonatkozo elozetes
vizsgalati eljaras tigyével kapcsolatos nyilatkozat (Budapest Févaros XV. Kerllet
Onkormanyzata; Ugyiratszam: 3/332-48/2025) (a tovabbiakban: XV. kerilet nyilatkozata),
mellyel kapcsolatban érkezett beruhdzoi valaszokat is attekintettiik. ”

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az eljaras soran a XV. keriilet nyilatkozataban
megfogalmazott kérdésekre és felvetésekre a Beruhazo részeérdl részletes valaszok kertiltek
benydjtasra, amelyek az eljaras iratanyagaban rendelkezésre allnak.

Az Ugyfél észrevételeiben ugyanakkor tobb esetben olyan kérdések keriilnek ismételten
megfogalmazésra — példaul a talajvizre vonatkozdan —, amelyekre a korabbiakban mar érdemi,
dokumentalt valasz sziletett. E kdrben 0j, szakmailag megalapozott kérdések vagy tovabbi
pontositasi igények természetesen értelmezhetdk és kezelhetdk az eljaras keretei kozott.

A korabban mar megvalaszolt kérdések érdemi uj tartalom nelkili megismetlése ugyanakkor
nem jarul hozza az eljards érdemi eldérehaladdsahoz, és nem 4all 6sszhangban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. evi CL. torvény 4. 8-dban rogzitett hatékonysag és
célszerliség elvével.




2. Vizellatas, vizkészletek

»A XV. keriilet nyilatkozatara adott Beruhazoi valasszal, miszerint ,,A természeti eroforrasok
igénybevétele nem jelentos” nem értiink egyet.

A beruhdzas részét képezé geotermikus Kutatasi furassal kapcsolatban FV Zrt. jelezte, hogy
Beruhdzo részérol E-kozmii kérelem benyujtasa sziikséges, melyre a tarsasag hivatalos
nyilatkozatot tesz. FV Zrt. elozetesen kiemelte, hogy a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint
az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VII. 18.) Korm.
rendelet 4. szamu melléklete alapjan a vizvezetékek palastjatol merve legalabb 2,00 m-es
vizszintes furasi paldst védotavolsagot kell tartani.”

A geotermikus kut tervezése az épitési projekttdl elkiiloniilve, més jogi személy altal, a jovében
tervezett tevékenység, amely nem képezi a jelen eldzetes vizsgalati eljaras targyat. Ennek
megfeleléen a geotermikus tevékenységhez kapcsolddd miiszaki, vizbazis-védelmi és
engedélyezési kérdések 6nallo eljarasban, a vonatkozo agazati jogszabalyok alapjan keriilnek
vizsgalatra.

A jelen eldzetes vizsgalati dokumentacid kizarolag a Beruhazo altal megvaldsitani tervezett
épitési beruhazas kornyezeti hatdsainak eldzetes értékelésére terjed ki, és nem foglalhat allast
olyan, mas kornyezethasznal6bhoz kapcsolodo, jovobeni tevékenység tekintetében, amely nem
része a beruhdzéasnak és nem tartozik a jelen eljaras targyi hatélya alé.

A Beruhdzo a sajat beruhazasa tekintetében a jogszabalyi eldirdsok maradéktalan betartdséval
jar el, és az altala megvaldsitandd tevékenységekhez kapcsolddd valamennyi sziikséges
engedélyezési €s egyeztetési eljarast az arra hataskorrel rendelkez6 szervek elétt lefolytatja.

,,Szeretnénk kiemelni, hogy a nagyfoku burkolas és a csapadékvizek elvezetése rontja a felszin
alatti vizek dllapotat. A talajvizszint a csékkend beszivargas miatt valosziniisitheto siillyedése
pedig hatassal van a felszin alatti 6koszisztémakra, a Szilas-t6 és Szilas-patak vizhaztartasara,
allat- és novenyvilagara, a zéldfeliiletek életmindségére, kozvetetten a mikroklimara.”

A nagyfokd burkolés és a csapadekvizek elvezetése az emberi 1étforma alapveté sajatossaga
évezredek 0Ota, a nagyvarosoknak pedig mind a mai napig jellemzdje. A tervezési teriilet épitésre
kijelolt tertilet. A burkolt és zoldfeliiletek megfeleld aranyanak megteremtését a hatalyos
jogszabalyok vonatkozo el6irdsai hivatottak biztositani.

A fejlesztés soran a jogszabalyban el6irt beépitési és zoldfeliileti mutatok teljesiilnek, mértékiik
a jogszabalyi paraméterek alatt van. El6zetes vizsgéalati dokumentacio 45. oldal 24. tablazat,
valamint az el6zetes vizsgalati dokumentacio kulon mellékletét képezd ,,zoldfeliilet teljes
terlilet”, valamint ,,z6ldfeliilet telkekre bontott” tervlapokon az eléirdsoknak valé megfelelés

tény adatokkal bemutatasra kertltek.

A teljes tervezési teriilet mérete 191.510 m?, amelybdl a tervezett burkolt feliilete 60 648,33 m2.
Budapest esetében a 31,67%-0s arany nem nevezhetd jelentdsnek.

Viztest atlagos kozvetlen vizgyiijté-mérete
osszetett vizfolyas viztesteknél [m?]
61.000.000 183.000.000

Viztest kdzvetlen vizgyiijté-méret [m?]

Forrés: VGT3
A tervezési terilet tervezett burkolt fellletei a Szilas-patak vizgyijtdjének 0,03%-at teszik Ki.

A tervezési terilet jelentds részén a talajviz aramlési iranya a Duna és nem a Szilas-patak,
vagyis a tervezeési terileten elszikkadé talajvizeknek az alapallapotban sincs jelentds hatasa a




Szilas-t6 és Szilas-patak vizhaztartasara, allat- €s névényvilagara. Mindez a korabban becsatolt
és az Ugyfél altal elismerten attanulméanyozott iratokbol is kiderdil.

A Szilas-patak vizhozamanak az elmult id6szakban tapasztalt sajnélatos csokkenése és a teriilet
beépitettsége vagy be nem épitettsége kozott nincs kozvetlen dsszefuiggeés.

A tervezési teriilet feltoltott, igy a felszin alatti 6koszisztéma az alapallapotban sem nevezhetd
természetesnek. A feltoltott talaj kdvetkezmeénye, hogy a csapadékviz az alapéallapotban sem
igazan hasznosul, vagyis a zdldfeliiletek mindségére és a mikroklimara gyakorolt hatdsa is
elenyészik, amint azt kordbban mar tobbszor is bemutattuk miiholdfelvételek segitségével.

A tervezési teriilet talajvizszint siillyedését az elmult iddszak csapadékhianya okozza, amint az
a tervezési teriilet kozelében talalhato talajvizfigyelé kat — kordbban, 2025. 11 .19-i tényallas
tisztazas keretében szintén becsatolt — adataibol kiderdl.

Csapadékvizek gytijtése és elvezetése a szabalyozasnak megfelelden, a szolgaltato altal kiadott
elvi nyilatkozatban foglaltak szerint kerl tervezésre.

,,A kozel 40 000 m? pinceszinttel is tervezett épiiletek talajviz aramlasra gyakorolt hatasa nem
kerul egyéaltalan bemutatésra.”

Az EVD részletesen ismerteti, hogy a tervezett beruhdzasnak nincs érdemi hatésa a talajviz
aramlaséra, eldzetes vizsgalati dokumentacio 5. fejezetében.

Idézzik PETIK Mérnoki Szolgaltatd Kft. mellékletként teljes terjedelemben becsatolt
Hidrogeoldgiai szakvéleményének dsszefoglaldjat:

»A visszaduzzasztas a legkedvezdtlenebb esetben is csak 0,35 méterrel emeli meg a
talajvizszintet — a becsilt maximalis talajvizszintet is — a beépités L=73,48 méteres
kornyezetében. Ez az érték alatta van a becsilt maximalis talajviz és a mértékadd talajviz
kozotti felvett 50 cm-nek. Tehat megéllapithatd, hogy a beépités miatti talajvizszint
visszaduzzasztas miatt sem a szigetelési, sem pedig a feltszasi szamitasokat nem kell masképpen
kezelni.

A visszaduzzasztott oldalon a legkdzelebbi épilet (World Mall épulete) legkdzelebbi
sarokpontja kb. 45 méterre taldlhatdé. A visszaduzzasztott talajviz linearis csokkenését
feltételezve a legkdzelebbi pontban ~20 cm vizszintemelkedés varhat6, ami ~30 cm-rel alatta
van a mértékado talajvizszint és a becsilt maximalis talajvizszint kozotti 50 cm-es biztonsagnak.
A szamitasi eredmények ismeretében kijelentheto, hogy a tervezett szerkezeteknek semmiféle
karos hatasa nincs a kornyezé épiiletek szigetelésére, feluszas elleni stabilitasdara, amennyiben
azok a teriiletre jellemzé mértékado talajvizszint figyelembevételével készilltek.”

A tervezési terilet talajviz adatairdl torténeti adatok allnak rendelkezésre, a kdzelében, a
Koztemetonél, ugyanis egy talajvizfigyel6 kut talalhato.

R L i Legmélyebb | Legmagasabb
N A megfigyelés idGszaka vizallas cm-ben a felszin alatt az el6fordulas idejével
595. Rékospalota 1938—44,1951—60 299 (1960. I1X. X.) | 101 (1941. V.)

Forras: Dr. Rénai Andrés: Az Alfold talajviztérképe — Magyarazo a talajviztukor felszinalatti mélységének 1:200
000-es méretii térképéhez, Magyar Allami Foldtani Intézet, Budapest, 1961, 10. tablazat, 52. o.




Az adatokbol lathatd, hogy a legmagasabb talajviz mintegy egy méterre kdzelitette meg a féld
felszinét, mig legalacsonyabb pontja kozel harom méteren volt taldlhatd6 1961, Dr. Ronai
Andras szakkonyve kiadésa elott.

Az 595. torzsszamon nyilvantartott kut adatai valtoztak az id6k soran, amint az az 1995. évi
Vizrajzi évkonyv adataibol kiderdl.

neve,
nyilvantartasi szama

A peremmagassag

torzsszama . PP Sy
érvényességének iddszaka

peremmagassaga m B. f.

Budapest — 117,30 1938.06-1971.05.
595 Rakospalota — 117,86 1971.03-1986.01.
001073 117,97 1986.01 -

Forrés: Vizrajzi Evkonyv 1995 (C. kétet) 85. o.

E kdtban az utoljara kiadott, 2017. évi Vizrajzi Evkonyv szerint az évi kdzépvizszint 413 cm
volt a perem alatt (CXXII. kotet 283. 0.), tehat a talajvizszint 113,84 mBf volt.

Az Orszégos Vizugyi lgazgatdsag honlapjan kozzétett legfrissebb adatok szerint a talajvizszint
a 2017. évihez képest magasabban van, amint azt az alabbi abra szemlélteti.
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Forras: vizugy.hu

A talajvizszint a tervezési terulet kbzelében talalhaté monitoringkatnal
Az itt szemléltetett és az 1961-ben kozzétett adatokbol lathatd, hogy a tervezési terilet
kozeleben a talajviz szintje csokkend tendenciat mutat, igaz a 2017. évi adatokhoz képest a
fenti abra adatai mind magasabbak.

A tervezett épuletek padldvonala £0,00 = 119,00 mBf., a tervezett -P1 parkoloszint -3,50 m,
vagyis 115,5 mBf. Az Orszagos Vizligyi lgazgatdsag altal 2025. februar 19. és 2026. januar 8.
kozott mért talajvizszintek a tervezett -P1 parkoloszint alatt maradnak, s6t a korabbi sokéves
atlagos szintek is alig haladjak meg a 115,5 mBf szintet.

Idézziik az eldzetes vizsgalati dokumentacidoban is szerepld, a tervezési teriileten mért
talajvizszint adatokat, amelyek szintén mind a 115,5 mBf alatti értékeket mutatnak.




1. tAblazat: Talajvizszintek a tervezési tertleten

Talajvizszintek
Furas Megiitott Nyugalmi
Terepszint t?gu = y.ug’a n?‘ Datum
jele talajvizszint talajvizszint
720 m i
1 117,59 025.02.24.
K 110,39 mBf i 20250222
2F 118,58 o 2025.02.24.
112,08 mBf i
- 450 m
3 11.-12.
12KF 119,35 _ e 2007.11.- 12
13KF 120,00 i 00 11 2007.11.- 12
‘ : 114,40 mBf Al e
: 2.70
INF 117,30 = 2007.11. - 12.
: 114,60 mBf
INF 118,40 1951 2007.11. - 12
‘ 113,55 mBf = s
- 4,60 m
3N 9, 007.11. - 12.
g 13482 - 114,52 mBf 2 2
- 4,10 m
4NF 118,75 | 2007.11.-12.
i 114,65 mBf
: 480 m
: 7.11.-12.
5NF 118,80 : Taoompr—] 200711-12
6NF 118,57 i $01 2007.11. - 12.
- 114,57 mBf
: 4.70
7NF 119,70 o 2007.11.-12.
: 115,00 mBf
- 6,20 m
8NF 120,10 2007.11. - 12.
: 113,90 mBf 12
10NF 117,65 i %O I 2007.11.- 12
' i 115,05 mBf A e
11NF 117,80 - Sl 2007.11.-12.
- 114,60 mBf

Forras: PETIK Mérndki Szolgéltato Kit.

Osszefoglalva: a tervezési teriilet talajvizszintje jobbara a tervezett épiiletek legmélyebb szintje

alatt marad.




A talajviz szintjére, a felszin alatti vizek aramlasara vonatkozo hatasok részletes vizsgalata
indokolt.”

Eppen ezért készittette el a Beruhazé a Hidrogeoldgiai szakvéleményt, amelyet teljes
terjedelemben csatoltunk, 2025. november 3. napjan.

A Zoldhat6sag ezt kdzzétette:
https://kormanyhivatalok.hu/dokumentumtar?name=&cimke=All&forras=170&page=9

»A tervek nem mutatjak be, hogy a Vizgytijto-gazdalkodasi terv harmadik feliilvizsgalata eloirt
célallapot eléréset hogyan segiti a beruhazas.”

Miutdn a tervezett beruhdzads hatasa a vizek vonatkozasaban semleges, a Beruhdzo a
vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIIL. térvény szerint nem mindsiil vizhasznéalonak, igy a
VGT célkitiizései ra nem vonatkoznak.

,,A geotermikus kutatofaras és az esetleges termalviz hasznositas BGYH Zrt. tevékenységet
kifejezetten érinti és hatéssal lehet ra az alébbiak szerint. (...)”

Az épittetd Szilas Liget Kft. nem tervez geotermikus kut 1étesitést. llyen irany( kérelmet nem
terjesztett elé engedélyezd hatosagok elé.
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3. Szenny- és csapadékviz elvezetés, termalviz

,,A csapadékvizek tekintetében a vizsgalati dokumentacio — FCSM Zrt. el6zetes tdjékoztatasdra
hivatkozva — 30 perces késleltetd tarozdassal szamol. Azonban a befogado megjelolése
félreérthetd, a leirasban a kézesatorna-halozatot adjak meg befogadoként (150. old.). A
dokumentacioban lévé PE/KTHF/40635-29/2025 iktatoszamon jelélt dokumentum 2. oldalanak
4. bekezdésében a keletkezo csapadékviz elvezetését emlitik, szintén keriilve a befogado
tisztazasat. A 7. Adaptacios intézkedések fejezetben (178. o.) a ,,Sziirke infrastruktdra (pl.
arvizvedelmi infrastruktura)” fizikai beruhdzasi elem soran az alkalmazott eszkézként tobbek
kozott megnevezésre keriilt, hogy gépkocsitarolok, parkolok feliiletein az ,, osszegyiilekezd
csapadékviz és az olajszarmazékokkal esetlegesen szennyezddhetd csapadékviz eldtisztito
berendezéseken valo atvezetés utdan keriilhet élovizbe” (30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet).
FCSM Zrt. 25291775/HFCS2025 szamon kiadott elozetes eldirdsai szerint a csapadékvizek
lehetséges befogaddja a tervezési terlleten huzodo, elvalasztott rendszerii csapadékesatornan
keresztll a Szilas-patak, azonban mivel alkalmazandok a 280/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet
67. § (1) bekezdésében foglaltak: ,,[.. | a csapadékvizet telken beliil meg kell tartani. A
vizvisszatartas, 6ntdzes és egyéb hasznositas érdekében a csapadékvizet a telek zoldfellletén el
kell szivarogtatni vagy a telek egyéb teruletén tarolni sziikséges olyan mértékben és modon,
hogy ez a telek és a szomszédos telkek, tovabba az épitmények allékonysagat és rendeltetésszeri
haszndlatat ne veszélyeztesse”., Véleményiink szerint részletes vizsgalat sziikséges annak
megallapitasara. hogy a beruhazas hatasa a 314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet
1. b) pontja szerint milyen mertékben korlatozza a befogadd kapacitésat, illetve e) pont szerint
okoz jelentos kornyezetterhelést.”

Az Ugyfél altal eldadottak is megerdsitik, a tervezett csapadékvizelvezetés, szennyvizelvezetés
megoldottnak tekinthetd. A befogadd kivalasztdsa a befogadonyilatkozatot kiallité szerv
felelossége.

Befogado a szennyviz esetében az FCSM egyesitett csatornaja a kiadott elvi nyilatkozat szerint.

Csapadékviz esetében a Szilas patak utcan tizemel6 elvalasztott csapadékcsatorna a befogado.
Az FCSM a meglevd Szilas patak utcai csatornat tizemelteti, de a fejlesztési teriileten beliili
(feltaro utak ala es6) csatornakat nem veszi at tizemeltetésre.

A projekt fejlesztése alatt a Beruhazo, majd ezt koveten, — a megkotott megallapodas szerint
— az utak Onkorményzatnak torténd atadasaval keriileti iizemeltetésbe keriilnek a teriileten
belli, épiletek telkén kivili csatornak.

Az FCSM az iizemeltetett befogadokra csokkentett hozamot, csillapitast ir eld, ezt a kezeld
FCSM hatarozza meg az altala ismert kapacitasok alapjan.

Eldzetes vizsgalati dokumentacié 5. fejezetében is bemutatasra keriilt, hogy az épiileten beliil a
szennyviz- és csapadékviz halézat elvalasztott rendszerti. 1000 m?-ként 2 I/s csapadékviz
mennyiség elvezetésére van lehetéség bekotve a kommunalis kézcsatorna haldzatba. Az épllet
burkolt feliiletein 6sszegyijtott csapadékvizzaportarozoban keriil tarozasra. Késleltetett tarozas
utdn FCSM 4éltal engedélyezett, teriiletre szamitott csapadékviz intenzitassal a kiils6, FCSM
altal lizemeltetett, elvalaszott rendszerti csapadekviz csatornara kerul bekotesre, elsédleges
befogado.
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Kiemelé kormanyrendelet 4.§ 39. pontjaban rogzitettek szerint ,,Uj beépités esetén szabaly
szerint gylijtott és kezelt tobblet csapadékviz csak késleltetett modon keriilhet elvezetésre telken
kivili csapadékviz-befogadoba.”

FCSM iizemeltetésében levd zart csapadékcsatorndjat a szintén FCSM tizemeltetésében levo
Szilas-patak fogadja be.

A vizsgalati dokumentacié az épuletek alland6 viztelenitésére, talajviz elvezetésének
szilkségessegére vonatkozo informaciét nem tartalmaz.”

A Hidrogeologiai szakvélemény és az eljards sordn adott tervezdi valaszok e kérdést
tobbszordsen is megvizsgaltak.

Az épiletek allandd viztelenitésének kérdése az épitési engedélyezesi eljaras korében
vizsgalando.

A tervezési teriileten a talajviz szintje jobbara a tervezett épiletek pinceszintje alatt marad.

»A ,, Csapadékviz terhelés” szamitasnal megkérdojelezziik, hogy nem sziikséges a teljes
fejlesztési teruletet alapul venni (76. tablazat szerint csak 6.231,6 m2 kerult figyelembevételre,
habar a teljes teriilet kozel 19 ha). Ennek egyik oka az EVD szerint: ,,Kommunalis
kozcsatornaba az épiilet burkolt feliileteirol nem vezetik be kozvetleniil esovizet, a rampa alatti
ciszternaban taroljak; az ingatlanra juto FCSM Zrt. altal megengedett esoviz kontingenst a
kiilso teriiletek esoviz elvezetésére hasznaljak fel a zapor ideje alatt.” Indokoltnak tartjuk
szamitassal (erre ajanlast ld. kévetkezo bekezdésben) alatamasztani, hogy a kiilso teriiletekrol
lefolyo csapadékviz elvezetésére az elegendo-e az elozetesen megadott kontingens mértékado
zaporok esetén. Mindamellett a csapadékviz-elvezetése nem felel meg a TEKA csapadékvizek
helybentartasara vonatkozo foszabalyanak, sem a ,,kiemelé Kormanyrendelet” eldirasanak,
amely szerint (Id. EVD 12. szamozott oldal, 3. tablazat 39. sor): ,,az uj beépites esetén szabaly
szerint gytijtott és kezelt tobblet csapadékviz csak késleltetett modon keriilhet elvezetésre telken
kivali csapadékviz-befogadoba”. (A kiilsé burkolt feliiletek esetén a nulldllapothoz képest
tobblet csapadékviz keletkezik.) Ilyen volumenii beruhdzas és teriilethasznadlat esetén indokolt
komplex lefolyasi modellezés készitése a beépités talaj-, talajviz és egyéb viztestekre gyakorolt
hatésainak elemzesére (314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 2. cd) és 3. e)
pontok) a jovobeni csapadékok figyelembevételével.”

A szakdgi tervezOk és az elézetes vizsgalati dokumentacié is a teriiletre jellemz6
csapadékintenzitasi adatok alapjan végzett szamitasokat. Az Ugyfél a szamitast nem
kifogasolta.

A csapadékintenzitasi adatok elérhetdk egységnyi mennyiség-egységnyi id0 (mm/perc) és
egységnyi mennyiség-egysegnyi tertlet (liter/hektar) formaban is.

Csapadékviz elvezetés a tervezeési tertileten belll: védelmi erdd teriilete: a csapadék helyben
hasznosul;

1. kozterlletek: a meglevé és tervezett utak, felszini parkoldk, jardak tertlete: gytjtott
vizek tisztitast kovetéen keriilnek az elvalasztott rendszerii Szilas patak utcan tizemeld
csapadékcsatornaba bevezetésre,

2. épliletre es6 csapadékviz: fent leirtak szerint elvalasztott rendszerrel gyijtésre, pince
szinti es@viz puffertaroloban tarolasra kerdl.
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3. épiileten beliili szennyezett csapadékviz (ho, csapadékcsurgalék jarmiivekrol)
takaritogéppel kertil 0sszegytijtésre és elszallitasra kezelésre jogosult befogaddhoz.

4. tervezett éplletek zoldfellletei: a csapadék helyben hasznosul;

éptiletekhez tartozo burkolt feliiletek: a Kiemeld kormanyrendelet rendelkezése (4/K. §

(3) bek. 39. az 0j beépités esetén szabaly szerint gylijtott és kezelt tobblet csapadékviz

csak késleltetett modon kerllhet elvezetésre telken kivili csapadékviz-befogadoba,”)

erre a kategodriara vonatkozik.

o

Jelen eljarasban az OTEK rendelkezéseit kell alkalmazni, mert az épitési engedélyezési eljaras
2025. julius 1-je el6tt indult. A telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatarol
sz0l6 280/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet hatalyba lépéssel kapcsolatos rendelkezése:
137/A. 8 A 136. 8-ban foglaltaktol eltéréen azon épitmények, telekalakitisok vagy
tertlethasznalatok esetében, amelyek vonatkozasaban 2025. julius 1-je eldtt

a) indult a hatosagi eljaras, (...)
az OTEK 2024. december 31-én hatalyos szovegét kell alkalmazni.

A csapadékviz-terhelés szamitasanal — a szamitasi mddszer és felhasznélt adatok
dokumentalasa mellett — sziikségesnek tartiuk az éghajlatvaltozas kovetkeztében a jovoben
varhaté csapadékintenzitas-vdltozasok figyelembevételét (pl. un. , klimaszorzok” vagy a
fovaros honlapjan megtalalhato un. csapadékidosor alkalmazadsaval), tekintettel arra, hogy a
modellezések szerint a jovoben adott éves gyakorisagu csapadékok intenzitdasa, illetve
iddegységre juto mennyisége névekedni fog. Hangsulyozzuk azt is, hogy — tarozasrol 1évén szo
— a csapadéekmaximum-fiiggvény értékek haszndlata helyett javasolt az iddsoros adatok
alkalmazadsa. Ezeknek az ajanldsoknak a mellézése esetén a csapadékviz-terhelés tekintetében
nem bizonyitott megfelelden a kdrnyezeti hatas (pl. felszini és felszin alatti vizekre, valamint ar-
és belvizvédelmi szempontbdl) mérteke (Id. még 95. és 96. téblazat). Javasoljuk, hogy a
kornyezetvédelmi hatasvizsgalat eredményei alapjan kiaddsra keriilo engedély tartalmazzon
eloirasokat a klimavaltozas miatt a biztonsdg javara torténd csapadékvizelvezetés és -
hasznositas létesitményeinek tervezésére vonatkozoan.”

Az épiiletre esé csapadekvizszamitasnél a tervezés soran a szakagi tervezok — tekintettel a
szivott rendszerli esévizelhelyezésre (éplletek esetében) — 300 1/s esOvizintenzitassal
szamoltak, ahol az éghajlatvaltozassal varhatd klimaszorzo is figyelembevételre kerdlt.
Epiiletré] 6sszegytijtott esvizek tarolasra keriilnek.

Allando vizelvezetés (talajviz leszivas) nem tervezett.

A kiils§ teriiletekre — az FCSM eléirasaihoz igazodéan — minimalis (2 1/s)/2000m?) kertil
Kivezetésre 30 perces késleltetéssel, igy a kiilso teriiletek mértékado csapadéka 30 perces
intenzitas (csapadékmaximum fv.) olyan mertékben (190,02>>111,9 I/s/ha) csokken a 30.
percben megkezdett kivezetéskor, hogy az épuletek a befogadd haldzatra kivezetett (8 telek
esetében szdmolt) vizhozam mellett a befogadadi kapacitast nem kozeliti meg.

A magyar allami meteorologiai szolgalat (korabban Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat, most
HungaroMet Magyar Meteoroldgiai Szolgaltatd Nonprofit Zrt.) adatsor alapjan jelezzik, hogy
a korabbi tervezOi gyakorlat altal hasznalt (FCSM altal elvart) 270 1/s/ha érték mar ritkabb
csapadékeseménynek szamit.

HungaroMet Budapest-Ujpest csapadékintenzitasi adatait az alabbi tablazat dsszesiti.
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HungaroMet Budapest-Ujpest csapadékintenzitasi adatai

intanzitas (Us x ha) | 10 perces 20 perces | 30 parces 60 porces |
1 éves, 100%-0s 88,11 60.57 3248 |
2 eves, 50%-os 148,96 10.07 52.04 |
4 éves, 25%-0s 190,02 66,98 \

5 éves, 20%-0s 02.9: 72,16 |
10 éves, 10%-0s 83,37 |
20 éves, 5%-o8 96 656 |
50 aveos, 2%-os [ 111,54 I
100 éves, 1%-08 | 35200 1 123,07 \

2 t3bidzat: iy - mertekado intenaitas értdkok s ¥ ha - ban
Forras: HungaroMet

Szamitasaink sordn a kedvezdtlenebb adatokat vettiik figyelembe a biztonsag miatt, azonban ez
tobb mint 20%-kal magasabb, mint a hivatalos adatforrast biztosité Hungaromet-es adat.

A vizsgalati dokumentacio 9-13. oldalan szerepld, kiemelo kormanyrendelet eldirdsait
osszefoglalo tablazat alapjan, ,, 19. a beruhazassal érintett ingatlanokon a szabalyozasi terven
jelolt, valamint a beloliik telekalakitas soran létrejovo ingatlanokon létesiilo, valamint a mar
meglévo véderdo teriiletén kézmii-, geotermikus kut infrastruktura és kapcsolodo miitargyai,
létesitményei, épiletei, épitményei a beépitettség 5%-anak mértékeig egyéb korlatozas nélkil
elhelyezhetok. A geotermikus kut tervezése az épitési projekttol fiiggetleniil a jovoben tervezett,
nem képezi jelen elozetes vizsgalat targyat. A kiilon engedélyezési eljarasra a jovoben keriil
sor.” Fentiek alapjan az elozetes vizsgalati anyag nem tartalmazza a geotermikus kutak
Uzemeltetetése soran kitermelt termdlviz elhelyezésének modjat.” (...) Ugyanakkor a mellékelt
tervdokumentaciobol nem allapithato meg, hogy a probatermelésbdl szarmazo termdalvizet hova
vezetik, azonban valosziniisitheto, hogy a Fovaros és az FCSM Zrt. érintett lehet a befogadassal
kapcsolatban. Veleményink szerint a Szilas-patak érintettsege, illetve a jelenleg nem
megfeleloen kidolgozott, a probafuras és a mitkédés alatt esetlegesen alkalmazott geotermikus
energiafelhasznalas soran igénybe veendo hiitotarozasi és sotalanitasi megoldas olyan jelentos
beavatkozast valossit meg, mely (314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. ¢), f) 2.
ca) cd) és 3. g) pontok alapjan) szukségessé teszi kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasat.

A Kiemelé Kormanyrendelet a 2. sz. melléklet 140. soraban felsorolt helyrajzi szamu
ingatlanokra vonatkozdan rogzit szabalyozasi eldirasokat.

Szilas Liget Ingatlanfejleszté Kft. az eldzetes vizsgélati dokumentacioban bemutatott projekttel
Osszefliggésben nem tervez termalkut létesitést, engedélyezési kérelmet ilyen targyban nem
inditott és nem tervez inditani.

A termalkut létesitése kiilon engedélyezési eljaras részét képezi.

Ennek megfelelden jelen eljarasban, az elézetes vizsgalati dokumentacidhoz kapcsoléddan nem
kerultek feltdltésre geotermikus kutatofuras engedélyeztetéssel kapcsolatos iratok, kérelmek,
engedélyek.

Ugyfél a miiszaki dokumentaciot mas forrasbol ismerte meg.
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Geotermikus kutatofuras nem képezi jelen eljaras targyat, a kiilon eljaras soran torténd
engedélyeztetéssel, eljaras meginditasat kezdeményez6 kérelemmel, miiszaki leiras tartalméval
kapcsolatos észrevételeknek jelen eljaras soran nem relevansak.

o (...) Az FCSM Zrt. felé benyujtott elézetes tdjékoztatas-kérelmekben, illetve a Beruhazoé és a
tarsasag kozott tortént egyeztetéseken a kitermelt, hasznositott termalviz-elvezetésre vonatkozé
igényt nem jeleztek. A kozcsatorna-halozat hidraulikai feliilvizsgalata soran a teriileten
keletkezd termdalviz-mennyiség esetleges elvezetésenek igényét igy FCSM Zrt. nem vizsgalta.

A tervezési terileten kitermelni kivant felszin alatti vizek (talajviz, probafuras soran kiemelt
termalviz stb.) FCSM Zrt. iizemeltetésében lévo befogado-halozatba torténd elvezetéséhez
hozzdjarulast a tarsasag nem adott ki.”

A fentiekre tekintettel hangsulyozandd, hogy a geotermikus kut létesitése és Uzemeltetése nem
része a jelen eldzetes vizsgalati eljards targyat képezd beruhdzasnak, és nem mindsiil a
kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szold
314/2005. (XII. 25.) kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés e) pontja szerinti Gsszetartozo
tevékenysegnek.

Az 0sszetartozo tevékenység jogszabalyi feltételei — kiilondsen az azonos kdrnyezethasznalo,
az azonos vagy szomszédos ingatlanon torténd megvaldsitas, valamint a k6zos beruhdzasi cél
fennéllasa — a geotermikus kut vonatkozasaban nem teljestilnek egyuttesen, tekintettel arra,
hogy a geotermikus kdt engedélyei mas jogi személyhez kothetk, valamint a tevékenység
onall6 beruhazasi célt szolgal, tovabba a geotermikus tevékenység 6nallé dgazati engedélyezési
eljaras targyat képezi.

Az Ugyfél altal emlitett SZTFH Budapesti Banyafeliigyeleti Féosztalya 4ltal kiadott SZTFH-
BANYASZ9641-2/2025 szdml végzése tartalmazza, hogy engedélyesnek a sikeres kutatdflras
esetén a tényleges kltparaméterek és termelési adatok birtokdban a teljes geotermikus
rendszernek (termeld és visszasajtolod kut(ak)) a kornyezd, ugyanazon vizadot igénybe vevo
vizkivételekre gyakorolt hatasat hidrodinamikai modellezéssel vizsgalé hatasvizsgalati
dokumentaciot kell késziteni.

A hivatkozott SZTFH végzés egyértelmiien rogziti, hogy a geotermikus kut koérnyezeti
hatasainak részletes vizsgalata kizardlag a tényleges miiszaki es (izemeltetési paraméterek
ismeretében végezhetd el, amely vizsgalat lefolytatdsara a jogszabalyi €és hatosagi eldirasok
alapjan kulon engedélyezési eljaras keretében kerul sor. A hatdsag a geotermikus kutak épitését,
hasznéalatbavételét és Uzemeltetését kizarolag a hatalyos jogszabalyokban foglalt
kovetelmények teljesiilése, valamint az eldirt hatasvizsgalatok elvégzése esetén engedélyezi.
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4. Kozlekedés

Az EVD tébbszor hivatkozik az Iutak Mérndkiroda Kft. altal készitett Budapest, XV. keriilet
Szilas liget laképark — Kozlekedés Tanulmany c. dokumentumra, azonban az nem Kkerult
feltoltésre. Ennek megismerése nélkiil a beruhazéas kozlekedésre vonatkozé hatasai (kiilonosen
a tagabb kornyezetre vonatkozoan) csak kozvetetten itélhetok meg.”

Eldzetes vizsgalati dokumentacioban a kdzlekedés tanulmény vonatkozd tartalma ismertetésre
kerilt.

Az eldzetes vizsgalat a lehetséges kornyezeti hatdsok vizsgalataval foglalkozik, a beterjesztett
dokumentécio kizardlag a jogszabalyban eldirt adatokat tartalmazza, amelyek alapjan a
beruhazas kozlekedésre vonatkozo hatasai megitélhetok.

,,A Budapest Mobilitasi Terv (BMT) a févaros élhetéségének javitisa, a kornyezetvédelmi- €S
klima célok megvaldsulasa érdekében szamos intézkedést és projektet iranyoz eld, melyek a
kozlekedés kornyezeti terhelésének csokkentése révén hozzajarulnak a budapestiek
egészségének megorzéséhez, a kozterek revitalizacidjahoz. Ezt a humanizaldst azonban ugy kell
megtenni, hogy minden ilyen nagyszabasu fejlesztés soran a kozdsségi kozlekedés és a parkolas
feltételeit ugy alakitjuk, hogy azok jaruljanak hozzé a kdzlekedési eredetii CO- kibocsatasi celok
elérésehez, az egyeéni gepjarmithasznalat csékkentéséhez és a kozteriiletek humanizalt
kialakitasahoz.”

A tervezett fejlesztéssel 6sszefliggésben szilkséges, Beruhdzd Aaltal atvallalt kozlekedés
infrastruktdra fejlesztések a Budapest Kozut Zrt., Budapest Kozlekedési Kdzpont, kerilet altal
meghatarozott tartalommal keriiltek megéllapitasra. Ennek részeként a k6z0sségi kozlekedés
fejlesztése, parkoldk kialakitdsa, ut-, és forgalomtechnikai fejlesztések, épuletek
megkozelitését szolgaldo gyalogos és gépjarmi kozlekedési utak kialakitasa is szakmailag,
miiszakilag egyeztetésre kertiltek kezeldkkel.

,, Vélemeényiink szerint a tervezett fejlesztés kornyezetbarat kozlekedési kiszolgalasanak
vizsgalata (kozossegi kozlekedés fejlesztései és azok hatdsa, valamint kozterileti parkolas
rendezése) és lehetdségeinek bemutatisa része kell legyen a kornyezeti hatdsvizsgalatnak.
Ugyancsak fontos lenne a vizsgalat soran bemutatni, hogy a fejlesztés megvalosulasa hogyan
és milyen mértékben segiti a BMT-ben kitiizott modal split célok elérését.”

A Beruhazé mindezeket a kérdéseket megvizsgalta és egyeztette a Budapesti Kozlekedési
Kozponttal és a Budapest Kozut Zrt.-vel, amelyek sordn bemutatta, hogy a fejlesztés
megvalosuldsa hogyan és milyen mértéekben segiti a BMT-ben Kkitliz6tt modal split célok
elérését.

A tervezett beruhazashoz kerékparut- és tomegkdzlekedésfejlesztés is kapcsolddik, tovabba a
kornyékbeli kiskereskedelmi és szolgaltatd egysegek (szamos Uzletet és szolgaltatét magaban
foglalo 2 db plaza és egy lakberendezési nagyaruhaz) gyalog is elérhet6k, ami mind
mérsékldleg hat a gépjarmii hasznalatra. A fejlesztés soran 2.500 (7 épiletben 310, egyben
pedig 330) db kerékpar varakozohely tervezett. Mindezeket az adatokat az eldzetes vizsgalati
dokumentacio is tartalmazza.

Budapest esetében e fejlesztés modellértékiinek is mindsithetd.
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, Fontos lenne, hogy a kozlekedési munkarésszel parhuzamosan a megjelend forgalmi
tobbletterhelés és forgalmi atrendezodés kornyezeti hatdsai elemzésre és bemutatasra
keriiljenek.”

A Beruhazé mindezeket a kérdéseket megvizsgalta és egyeztette a Budapesti Kozlekedési
Kdzponttal és a Budapest Kozat Zrt.-vel, a Kerulettel.

Az a tény, hogy a meglévo és tervezett gépjarmiiforgalom hatasa o6sszeadodik, valamint az,
hogy a beruhazas parkoldhelyek tekintetében eleve alultervezett mindenképpen a kdzutak
terhelését fogja novelni, ami tovabbi fejlesztéseket és hatasvizsgalatot igényel. ”

A Beruhazé a kdzutak terhelésének varhat6 ndvekedését megvizsgalta és egyeztette a Budapesti
Kozlekedési Kdzponttal és a Budapest Kozut Zrt.-vel, kerllettel, ez az el6zetes vizsgalati
dokumentacioban is ismertetésre kerilt. A varhaté forgalom névekmény figyelembevételével
kertiltek megéallapitasra a szliikséges, Beruhazo altal megterveztetendo és kiviteleztet, koltségét
visel (atvallalandd) ut-, és forgalomtechnikai fejlesztések.

Azt is ki kell emelniink, hogy a folyamatban 1évé Ujpalota Parkviros beruhdzas és jelen
beruhazas kornyezeti hatasait nem szabad teljesen elkilonulten kezelni, a kapcsolddo fejlesztési
igények, mint pl a kbzlekedési infrastruktura fejlesztése - és az ezekhez kapcsolddo kornyezeti
hatasok tovabbi vizsgalatokat kivannak meg.”

Jelen engedélyezési eljarasra iranyadd jogszabaly a 314/2005. (XI11. 25.) Korm. rendelet, amely
kizarolag a tervezett fejlesztés lehetséges kornyezeti hatésait vizsgalja, egyéb fejlesztések
hatasait kilén kell vizsgalni.

Szilas Liget lakdfejlesztéshez kapcsoloddan atvallalandd at,- forgalomtechnikai és
infrastrukturalis fejlesztések meghatarozasanal figyelembevételre kerilt a fejlesztés
hatasteriiletét nem érint0, fejlesztéshez nem kapcsolodo Ujpalota Parkvaros fejlesztése is.

Elézetes vizsgalati eljards targyat nem érinti a Szilas Liget Kft. részére kozmill elvi
nyilatkozatokban eldirt, kotelezOen atvallalando, jelenleg is rossz miiszaki allapotban levo
kozmiivezetékek kivaltasa, a jelenleg is talterhelt szakaszok tt-, és forgalomtechnikai
fejlesztése, korabbi keriileti és fovarosi elképzelések, tervek szerinti, azonban évek 6ta elmaradt
infrastrukturalis fejlesztések.

Ezek targyi lakofejlesztés eldzetes vizsgalati eljardsdban torténd egylittes vizsgalata nem
helytall6 és a jogszabalyi rendelkezéseken talmutat.

A fentiek alapjan a kozlekedési szempontok részletes vizsgalatat tartjuk sziikségesnek a
hatasvizsgalati eljaras soran a 314/2005. (XI1I. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. e), h) i)
és 3. a) ¢)-16l h)-ig pontok alapjdan.”

A vizsgédlat megtortént targyi beruhdzasra vonatkozéan, az elézetes vizsgalati
dokumentacioban részletesen ismertetésre ker(lt, melyet az aldbbiakban Az egyes jogszabalyi
helyek szerint jel6lve az alabbiakban tekintjik at:

1. A tevékenyseg és a kapcsolodo miiveletek, létesitmények jellemzoi:

e) kornyezetterhelésének nagysaga, jelentésége.  Kornyezetterhelést mindharom fazisban a
tevékenységekhez kapcsolodo levegd- és zajterhelés jelent, ezek azonban hatéarérték alatt
maradnak.
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h) 6sszeadddasa més tevékenységekkel, figyelemmel arra, ha a tevékenység a telepitési helyen
vagy az azzal szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegii tevékenységgel
egyutt eléri vagy meghaladja a tevékenységre az 1. szamu mellékletben meghatarozott
kuszObérteket: A tervezési terlleten ugyanugy lako, valamint kereskedelmi és
szolgéltato funkcid tervezett, mint a szomszédos terlleteken. E tevekenységekre nincs
kliszObérték.

i) az emberi egészségre kozvetlen és kdzvetett modon artalmas kornyezeti kockazatok mértéke,
megeldzhetbsége vagy csokkenthetésége: A tervezett tevekenységek Kibocsatasai hatéarerték
alatt maradnak.

3. A varhato kérnyezeti hatdasok jellemzoi, figyelembe véve az 1. és 2. pontban lévo
szempontokkal valé dsszefuggest:

a) teriileti kiterjedés és a teriileten élo, varhatoan érintettek szamdanak nagysaga: A
kdzvetlen hatasok a tervezési teruleten belll maradnak az Uzemelés idején, az épitkezés és
felhagyas idejére a vonatkozé zajvédelmi jogszabalyok szerint kell engedélyt kérni.

c) osszetettség (kiilonos tekintettel a tobb kérnyezeti elemre kiterjedoé hatasfolyamatok
kivaltasanak lehetoségére, valamint a hatasok szinergidjara): Nincsenek egymast erdsitd
folyamatok.

d) hozzaadodas lehetdsége a térségben masutt folytatott vagy tervezett tevékenység hatdsaihoz:
Nem jelent6s, hiszen a Kertilet lakossaga fogy, a beruhazas e fogyas csokkenését is

célozza.

e) nagysag, erosség: Nem jelent0s.

f) bekovetkezés valosziniisége: Csekély.

g) tartéssag, gyakorisag, visszafordithatdésag (figyelembe véve az elkertlésre, csokkentésre

tehetd intézkedéseket): Nem sziikséges intézkedés. Uzemelés ideje alatt a helyben

jelentkezd kornyezeti terhek minimalisak.

h) a végso hatasviseloket (embert, természeti rendszereket) éré kedvezdtlen vagy zavaro
hatasok mertéke: Csekély.
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5. Zaj- és rezgés
,,A) A geotermikus kutatofurassal kapcsolatosan az alabbiakat allapitiuk meg (...)”

A geotermikus kut Iétesitese a magasépitési projekitdl fliggetlen, nem képezi jelen eldzetes
vizsgalat targyat. Igy jelen eljarasban tett geotermikus kutatofarasra, kut létesitésre vonatkozd
észrevételek nem relevansak.

,, B) A teljes beruhazas vonatkozdasaban a kévetkezo észrevételeket tessziik:

Jelen beruhazas esetében a kérnyékre terjedd hatdasok koziil a létesités idején jelentkezd zaj- €S
rezges hatdasa a legeroteljesebb, amellyel az iizemelés idoszaka alatt is szamolni kell. A teriilet
jelenleg is terhelt, amit a kornyezo utak forgalma okoz.

A tervezési teriilet tébbnyire intézményi terllet, kornyezetének zajterhelését a kozati kozlekedés
adja.

A beruhdzasi helyszint délrdl, keletrdl és nyugatrdl jelentds zavardssal terhelt utak, lako- és
kereskedelmi éplletek 6vezik. A kozeli (mintegy 1,1 km) M3-as autdpalya és a forgalmas
Szentmihdalyi ut zaj hatdsa a teriileten is észlelheto.

Hivatkozva a XV. kertlet &ltal megfogalmazott észrevételre, miszerint a beruhazas
megvalosulasat kévetoen a kozlekedési eredetii kornyezeti hatarértékek nem lesznek
betarthatok, a felvetést megalapozottnak és szakmailag indokoltnak tartjuk.”

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs a gépjarmivek zajszintjér6l ¢és a csere-
hangtompitérendszerekrdl, és a 2007/46/EK iranyelv modositasardl, valamint a 70/157/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 540/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) rogziti:

A zaj dsszetett probléma, mivel szamos forrdasbol eredhet, keletkezésében pedig tobbféle tényezo
jatszik szerepet, amelyek mind befolyasoljak az emberek &ltal érzékelt hanghatasokat és azok
rdjuk gyakorolt hatasat. A jarmiivek zajkibocsdtdasa részben a jarmiihasznalat kornyezetének
fiiggvényében alakul, kiilonos tekintettel a kozuti infrastruktiura mindségére, ennek megfeleloen
tehat integraltabb megkozelitést sziikséges alkalmazni.

A 2002/49/EK irdanyelv eldirasai szerint rendszeresen stratégiai zajtérképeket kell késziteni
tobbek kozott a fontosabb kdzutakrél. Az emlitett térképeken megjelenitett informéaciok alapjan
tovabbi kutatasi munkat lehet végezni altalanossagban a kdrnyezeti zajrol, ezen belul pedig az
atfelllet altal keltett zajrdl, tovadbba adott esetben a legjobb gyakorlatokat tartalmazé
iranymutatasokat lehet késziteni a technologiai utmindség-fejlesztésrol és kategoriakba lehet
sorolni az utfelulet-tipusokat. (Preambulum 13. pont)

Osszefoglalva: a kozlekedési zajterhelést nem kizarélag a jarmiivek, hanem az utak, az utak
mindségébdl adodo, hasznalat soran keltett zaj is okozza.

A kertileti, fovarosi kezelésii kozutak minésége nem beruhazai érdekkor, a Beruhazo a tervezett
beruhazéshoz kapcsoléddan forgalomszervezési és Utfelljitasi feladatokat vallal at, amelynek
révén javul a kornyez0, kertileti és fovarosi meglevd utak allapota is.

Az lizemelés idején a fejlesztés lako jellegébdl adododan jellemzdben a reggeli és a késé délutani
idészakban varhatd erGsebb forgalom. Azonban szamolni kell a novekvd elektromos
személygépjarmiivek ardnyaval, tovabba a fejlesztés soran Iéteslilé kerékparos utak
megjelenésével, kozosségi kozlekedési utvonalak fejlesztésével az alternativ kdzlekedési
modok — kerékpar, tomegkozlekedés — igenybevételének névekedése varhato.
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Az elOzetes vizsgalati dokumentacid targyat képezd beruhazas elsdsorban a fiatal, ill. elsd
lakashoz jutok otthonteremtésének eldsegitését célozza jellemzden kis méreti lakdsok
létesitesével.

Sziikséges rogziteni, hogy az elsd lakashoz jutok jellemzden gépjarmiivel nem rendelkeznek,
kozlekedésre a kerékpar és kozosségi kozlekedés mellett elonyben részesitik a bérelhetd
gépjarmiivek hasznalatat eseti jelleggel.

Tovabba a lakofejlesztés 1étesitésével a keriiletben, kornyéken €16 lakossag atrendezdédésével is
lehet szamolni, tehat a gépjarmiivek egy része mar jelenleg is ott van, ott kdzlekedik.

E példak vonatkozasaban plusz gépjarmi forgalom keltéssel nem indokolt szamolni.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
2026. januar 1-jén hatélyba lépett modositasdnak (a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyittes rendelet mddositasarol szolé 439/2025. (XII. 23.) Korm.
rendelet) hataséra varhat6an csokken a Szentmihalyi Uton az athalado teherforgalom.

,, Az épitkezés sordan a legnagyobb aranyban eldregyartott elemek keriilnek felhaszndldsra, ami
az épitési ttem felgyorsulasat eredményezi. Ugyanakkor ez a megoldas a kdzlekedési halozatra
tobbletterhelést jelent, tekintettel a nagyméretii elemek szallitasara. Az elozetes vizsgdlati
dokumentdcio ezzel szemben azt allitia, hogy az eloregyartott elemek alkalmazdasa mérsékli a
szallitasbol eredo terheléseket, mivel csokken a helyszinre szallitando segédanyagok és
munkaeszkdzok mennyisége, valamint az elszallitasi igeny. A dokumentacidé szerint a
teherszallitas kizardlag nappali idoszakban torténik, azonban valoszintisitheto, hogy a
tehergepjarmiivek aranya a teljes gépjarmiiforgalomhoz viszonyitva alabecsiilt.”

Az eloregyartott elemek alkalmazasa valoban csokkenti a szallitasi igényt, hiszen nem
szlikséges

e Kivitelezés soran felhasznalandd nyersanyag, segédanyag, késztermék, alkatrész

tipusonkénti nagy mennyiségii épitési helyszinre szallitasa,

o afeleslegessé vagy épitési hulladékka valt anyagok elszallitasa.
Az eldregyartas révén a helyszini zajterhelés is csokkenthetd.
A teherszallitasért a Beruhazo uthasznalatidijat fizet kezelk részére, tovabba sajat koltségen
helyreéllitasi kotelezettség is terheli. Az tjavitasok révén javul az érintett kertileti és fovarosi
kezelést utak allapota, mindsége, csokken a hasznalattal jaro zajterhelés, az uthibakbol adodd
miuszaki hibék el6fordulésa.

A teherforgalom a Szentmihalyi Gton keresztil az M3 autépélyan zajlik. A Szentmihalyi Gt
forgalma 32.680 Egységjarmii/nap. Részletes szamitasok nélkil is konnyen belathato, hogy az
épitéshez kapcsolodo forgalom ekkora gépjarmiiszam mellett elhanyagolhato.

Az eldzetes vizsgadlati dokumentdcio leirja, hogy a tervezett lakopark a lakds- €S
parkoloszamai alapjan a kapcsol6dd Uthalézaton forgalomnovekedést okoz, még ha annak
iranyat nehéz is elére meghatarozni. A varhatdé budapesti kozuthaldzati és kozosségi
kozlekedési fejlesztéseket és a tervezett lakopark varhatdé forgalmat is figyelembe véve
sziikséges beavatkozni a kornyezd uthalozaton.

Az 5.2.7.4. fejezet (Zajvédelmi hatasterllet meghatarozasa, 142. oldal) alapjan a hatasterilet
hatara 50 dB-ben van meghatarozva. A kijeldlt tertilet magaban foglalja a Nyirpalota utca 99.
szam alatti ingatlant, a Szentmihalyi Gt 145. szamot, valamint a Kontyfa Altalanos Iskola egy
reszét. Mivel ezek a védendd teriiletek a hatdsteriileten beliil helyezkednek el, zajvédelmi
szempontb6l indokolt és sziikséges a megfeleld védelmi intézkedések biztositdsa.
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A fentiek alapjan az épités ideje alatti és az tizemelési szakaszban jelentkezo zajhatasok
részletes vizsgalatat tartjuk sziiksegesnek a hatasvizsgéalati eljaras soran a 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. e), h) i) és 3. @) ¢)-t6/ h)-ig pontok alapjan.”

Az EVD tovabbi megallapitasai: ,,Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy egyes pontokon
a legnagyobb zajhatassal jaré épitési utemek esetén hatarértéktallépés nem varhato. (...)
Felhivjuk az épitteto figyelmét, hogy a beruhdzas megkezdése elott a munkafolyamatok és az
organizacids terv pontos ismeretében a szamitasokat ismételten el kell végezni. Az elvégzett
szamitasok alapjan az egyes épitési Utemekre meg lehet hatarozni a sziikséges zajcsokkentés
nagysagat, és az ennek elérése érdekében teendd zajcsokkentési intézkedéseket.” (140. 0.)

A tervezett fejlesztésre vonatkozdan a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 5. szdma melléklete
szerinti vizsgalat megtortént és az elzetes vizsgalati eljaras Kérelem fejezetében részletesen
ismertetésre kerlt.

Mindezek, valamint az eldzetes vizsgalati dokumentacidoban részletesen kozolt adatok alapjan
hatasvizsgalat lefolytatdsa nem indokolt.
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6. Levegdtisztasdg-védelem

,Az EV jelenlegi formajiaban nem tekintheté minden részletre kiterjedonek, a benne tett
megallapitasok és meghatdrozott eredmények levegotisztasag védelmi szempontbol tovabbi
elemzésre és ujboli értékelésre adnak okot.”

Az eldzetes vizsgalatai dokumentaciod jogszabalyban eldirt tartalommal és részletezettséggel
vizsgalja a levegévédelmi szempontokat.

., Fontos megjegyezni, hogy a levegé védelmérol szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben
egyértelmiien megfogalmazasra keriil minden olyan alapveté eldiras (1.5 (1), 3-4.8, 5.8 (1-2)),
amely indokolja, hogy a teljes beruhdzas minden szakaszara vonatkozdan részletes es pontos
vizsgalatokat sziikseges elvegezni, amelyek alapjan a levegoterheltség mértéke, a megfeleloség
igazolhato.”

Ugyfél altal felvetett szempontok vizsgélatra keriiltek az elézetes vizsgalati dokumentacidban,
melyeket az alabbiak szerint foglalunk 6ssze:

A levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a jogszabaly
hatalyardl szol, amely alé a tervezett tevékenység tartozik.

A 3. 8 rendelkezése szerint a levegdvédelmi kovetelményeket (...) a gazdalkodo szervezetek
terveiben és a miiszaki tervezésben érvényesiteni kell. E kdvetelmény miatt nem kerdl sor a
tervezett éplletekben pontforrds létesitésére és foldgaz hasznalatra, ezért tervezettek az
épiiletek kozel nulla energiaigényfire. Az épiiletekbe tervezett parkolohelyek 20%-a elektromos
gépjarmiveket fogad.

A 4. § rendelkezéseinek érvényesiilését az aldbbiakban tekintjik at:

e A tervezett tevékenység nem eredményez 1égszennyezést, vagyis 1égszennyez0 anyag
kibocsatasi hatarértéket meghaladé mértékii levegdbe juttatasat.

e Diffuz forrdsnak esetleg a tervezett parkold hasznélata mindsiilhet (maga a parkolo
nem), mas vélemények szerint helyesebb vonalforrasként megitélni a gépjarmiivek
mozgasat.

e A tervezett tevékenység nem jar biizzel.

e A tervezett tevékenység csak abban az esetben okozhatna Iégszennyezettséget, ha a
levegd alapterheltsége olyan magas, hogy egyéb levegdvédelmi intézkedések
elrendelése indokolt.

Az5. § (1) és (2) bek. kapcsan kiemeljiik, hogy a tervezett beruhazas soran légszennyezo forras
kozvetlenll nem létesiil (nincs foldgaz hasznalat, tavhoellatas tervezett). Az ide koltozok
gépjarmuvei lehetnek 1égszennyezd forrasok, ha fosszilis lizemii gépjarmiivet hasznélnak. A
levegévédelmi kovetelmények teljesiilése a hatasteriileten az eldzetes vizsgalati
dokumentaciomodelljei alapjan biztositott.

., Az alabbi kérdések tisztazasat sziikségesnek itéljiik meg:

1.) A kozlekedéshez kapcsolodo levegdszennyezés tekintetében (is) fontos, hogy az EV-ben mi
alapozza meg azt az adllitast, hogy az épitkezés ideje alatt torténo személy és anyagszallitas
nagysagrendje varhatéan nem okoz érzékelhetd valtozast a telepiilés és a csatlakozo kdzutak
forgalmaban? A tervezett szallitasi utvonalak mar jelenleg is erosen kihasznaltak, igy a tovabbi
kozlekedesbol szarmazo levegoterhelés (pl. tobb és hosszabb ideig tarto forgalmi dugok,
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volumen névekedés) a mar meglévo immisszios allapotra lehet tovabbi negativ hatassal. Ezzel
Osszefliggésben az EV-ben hogyan keriil igazolasra, hogy a beruhdzadssal ,, érintett” teriiletek
(lakdépuletek/lakdtelepek, bevasarld kozpontok, illetve a jelenleg érintettlen 0koszisztéma)
levegoterheltségi szintje hatranyosan nem valtozik? (EV 60. oldal, 3.8.fejezet) A munkdk
lebonyolitasara tervezett géppark és személyszallitasi adatok, hogyan, mi alapjan keriltek
meghatarozasra? (EV 60. oldal, 3.8.fejezet)”

A tervezett magasepitkezés legnagyobb napi forgalma
e 12 db mixer kocsi (alapozas),
e 12-15 db négy tengelyes teherautd (anyagok helyszinre szallitasa),
e 30 db személygépjarmii helyszinen dolgozdk szallitasara.

A teherforgalom a Szentmihdlyi uton keresztil az M3 autopalyan zajlik. A Szentmihalyi Ut
forgalma 32.680 Egységjarmii/nap.

Részletes szamitasok nélkil is konnyen belathato, hogy az épitéshez kapcsolodd forgalom
ekkora gépjarmiiszam mellett elhanyagolhato.

A lebonyolitasara tervezett géppark és személyszallitasi adatokat a Beruhdzd bocsatotta
rendelkezésre kordbbi beruhazasi tapasztalatok alapjan.

Budapest mas részein elvégzett hasonld nagysagrendii fejlesztés sem okozott a
levegdmindségben érzékelhetd valtozast.

,2.) A vizsgalt tervezési teriilet levegomindségi meghatarozasara az OLM egy kozeli
méroallomasanak adatai alapjan keriilt sor (Budapest, XV. ker. Korakas park). Mindazonaltal,
ha reprezentativnak is tekintjiik az allomdson tortént mérésekkel képzett levegdterheltségi szint
adatokat a beruhazas teriletére vonatkozoan, akkor is fontos megjegyezni, hogy az immisszio
megitélésénél hasznos a tobb (3-5 év) éves trendek részletes értékelése. Ezen felil a
mikrokornyezeti szinten is lehetnek olyan kilonbségek, amelyeket célszerii lehet részletesebben
vizsgalni (allomas elhelyezkedése, kiilonbozo terhelésosszetétel és volumen) (EV 74. oldal,
5.1.1.2. fejezet), melyek hidnyoznak az EVD-b4l. ”

Az OLM adatai kozhitelesek.
A mérdallomas a tervezési teriilethez foldrajzilag kozel helyezkedik el (~300-500 m).

Annak ellenére, hogy nincs jogszabalyi eldirds, milyen id6tartamra kell a levegdmindségi
adatokat nézni, a szakértok megnézték az elmult 6t év atlagat, azonban nem mutatott jelentds
eltérést a 2024. évi adatokhoz képest, igy utObbit hasznéltdk az elbzetes vizsgalati
dokumentécioban.

Budapesten a gépjarmiivek szama novekedett, ezért szakmailag megalapozott a legutolso teljes
év adatait alapul venni. A tervezett beruhazas ugyanis helyben zéro kibocsatasu lesz, hiszen
taviiités keril kiépitésre, valamint foldgéz bevezetésére nem kertil sor, vagyis leveg6terhelést
kizarélag az épitkezéshez, majd a lakéfunkcidhoz kapcesolodo gépjarmiiforgalom jelent.
Gépjarmiiforgalomhoz kapcsoloddéan kordbban fent leirtakat szintén relevans itt is
megjegyezni.

A dokumentacio relevans részeit az alabbiak szerint ismertetjuk:
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A Kozponti Statisztikai Hivatal gépjarmiiszamokra vonatkozd févarosi adatait az alabbi
tablazat foglalja dssze.

Gépjarmiiszamok Budapesten

Ev Személyszallité gépjarmiivek | Teherszallité gépjarmiivek szima 6sszesen
szama 0sszesen (db) (kuldnleges célu gépkocsival egyiitt) (db)
2015 626 243 81 765
2016 640 642 85 097
2017 662 797 89 212
2018 690 169 94 736
2019 716 604 99 294
2020 723575 98 984
2021 737531 100 100
2022 746 544 101 070
2023 749 162 101 518
2024 761 220 102 655
Személyszallitd gépjarmtvek: személygépkocsik, motorkerékparok és autdébuszok
Forrés: KSH

Tajékoztatasul a 2020-2024. évi idészakra vonatkozo, oras adatokbdl szamitott éves atlagok,
amelyeket az alébbi tdblazat 0sszesit, a tablazat végén az 6téves atlagokkal.

Korakas park éves levegdterhelési datlagok (2020-2024)
Ev CO | NO2 | PMy | SO2
2020 | 645,50 | 24,29 | 23,56 | 4,79
2021 | 578,47 26,99 | 24,87 | 4,62
2022 |544,10| 25,52 23,09 | 3,75
2023 | 540,98 | 21,46 | 20,38 | 2,93
2024 |586,73119,45|21,53| 3,46
Atlag 579,16 | 23,54 22,69 | 3,91
Forras: https://legszennyezettseg.met.hu/

Ismét tajékoztatadsul a 2015-2024. évi idGszakra vonatkozd, Oras adatokbol szamitott éves
atlagok, amelyeket az alébbi tablazat 0sszesit, a tablazat végén a tizéves atlagokkal.

Korakas park éves levegdterhelési datlagok (2015-2024)

Ev CO | NO2 | PMy | SO2
2015 437 26,1 28| 51
2016 344 | 264 27| 2,3
2017 551| 30,0 29| 44
2018 500| 26,4 22| 3,6
2019 | 717,65 29,53 20,61 | 4,03
2020 | 645,50 | 24,29 | 23,56 | 4,79
2021 | 578,47 | 26,99 | 24,87 | 4,62
2022 | 544,10 25,52 |23,09 | 3,75
2023 | 540,98 | 21,46 | 20,38 | 2,93
2024 | 586,73 119,45|21,53 | 3,46
Atlag | 544,54 | 25,61 | 24,00 | 3,90
2015-2018 id6szak az évi Osszesitd értékelés alapjan
Forras: https://legszennyezettseq.met.hu/

Miutan a gépjarmiforgalom esetében a nitrogén-dioxid kibocsatas a meghatarozo, igy annak
alakulasat kilon abran is szemléltetjuk. A kék szinnel jelzett vonal az éves NO; szint alakulasat
szemlélteti, a narancssarga pedig a tizéves atlagot. A fenti adatokbdl és az abran is lathato, hogy
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az utobbi években a szennyezettség csokkend tendenciat mutat, amit a 2025. évi elézetes adatok
(lentebbi tablazat) is megerdsitenek.

Korakas park nitrogén-dioxid éves koncentraciok
(ng/m3)
35
30

25 =
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Forras: https://legszennyezettseq.met.hu/

A 2025. év 0rés adatai alapjan szamitott atlagat az alabbi tablazat dsszesiti.

CcO NO: PMio SO
404,48 18,37 17,08 8,42
Forras: https://legszennyezettseg.met.hu/

Mindezeket egybevetve megéllapithaté az a konkllzid, hogy a XV. kerllet esetében annak
ellenére mutat a nitrogén-dioxid koncentracié csokkenést, hogy a gépjarmiiallomany
novekszik.

., 3.) Milyen formaban keriil részletes meghatarozasra vagy akar vizsgalatra az épitkezésre
vonatkozo hatasteriilet elozetes és a valos megallapitasaban a munkateriilettel osszefiiggésben
feltételezheto diffuz kiporzas lehetosége, mint a levegoterheltségi szintet befolyasolo tényezo?
(EV 131. oldal, 5.2.1.2. fejezet)”

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio 5.2.1.2. pontjaban irtak szerint:

Por felver6dés alfejezet lényegét az els6 bekezdés foglalja Ossze: ,,A felvonuldsi utak
pormentesitettek. A tervezési teriileten csupan a szallitojarmiivek esetleges porfelverésével és
a foldmunkaval jard porzassal kell szamolni, utdbbi a fold nedvességtartalma miatt elenyészo.”

Az elenyész0 kiporzas legtavolabbi valoszini eljutasat (43,75 m) szamitassal tamasztottak ala
a tervezok.

A lehetséges kiporzés nagysaganak megitéléséhez tovabbi miiszaki részletezés nem indokolt.

»4.) A mar megepiilt lakoteleppel osszefiiggésben valosziniisitheto, hogy akar szamottevo
meértékben valtoztathatia meg a levegd mindségét befolyasolo paramétereket, igy indokolt lehet
egy megfelelo miiszaki tartalommal ellatott modellezé szoftverrel torténd elemzo vizsgalat
elvegzése.

26


https://legszennyezettseg.met.hu/
https://legszennyezettseg.met.hu/

Lehetséges opcioként sziikséges vizsgalni és ertékelni, hogy a jelenlegi allapothoz kepest miként
valtozik a kozlekedési kapacitdsok mértéke és a struktira (pl. az aranyaiban kis teriletre
vonatkozo, de meghatirozé mértékben névekvé szamu auté és a kozosségi kozlekedés
volumenének tovabbi emelkedésébol eredeztetheto terhelés valtozasa). Vizsgalhato lehetne,
hogy az igy megvalosulo valtozas milyen mértékii hatast fejhet ki, a belvaros felé iranyulo
kozlekedésben, akar a Bosnyak térig bezardlag (esetleg azon tadl is).

Tovabba, hogy a jelenleg még meglevo, nagy kiterjedésii nyilt tér megsziinesébol milyen és
mekkora mértékii levegomindségi valtozasok johetnek létre.

A végeredményeket sziikseges lehetne megadni, O6ras, napi (24 Oras) és éves
dsszehasonlitasban. (EV 145-149. oldal, 5.3.1. fejezet)”

Az alapfeltevés téves, Budapest forgalmi és levegdmindségi adatai alapjan kizarhatd, hogy egy
lakotelep ,,akdr szdmottevd mértékben valtoztathatja meg a levegd mindségét befolyasolo
paramétereket”.

A fovarosi és keriileti szabalyozas szerint is beépitésre szant, jelentds valtozassal érintett,
magan tulajdond terulet.

Az elézetes vizsgalati dokumentiacioban a levegdmindség szamitasanal tobb modell
alkalmazésara kerult sor, koztik a kormanyhivatalok altal elfogadott Hatotavolsag szoftverére
IS.

A hatélyos jogszabalyok meghataroznak révidebb tavu (6ras vagy napi) és hosszutavu (éves)
levegdmindségi hatarértékeket. Az éves id6tavra vonatkozo hatarértékek szigorabbak, mivel a
szennyez6 anyagoknak vald hosszu tava kitettség stlyos egészségligyi hatasokat okozhat.

,J.) Az alapallapothoz viszonyitott valtozas jellemzését definialo, varhatoan elviselheto
mindositesi kategoriaba torténé besorolds, mint az EVD-ben a hatdsok elozetes becslésére
szolgalo rendszer, hogyan értelmezheté a Magyarorszagon elfogadott és alkalmazott objektiv
szakmai mindsitési modszerek tiikreben (pl. légszennyezettségi index)? (EV 167. oldal, 6.

fejezet)”

Az értelmezeés az elbzetes vizsgalati dokumentacid hivatkozott fejezet (6. fejezet), hivatkozott
oldalan (167. o0.) talalhatd, a 94. tablazat: A varhat6 kornyezeti hatdsok mindsitési szempontjai
szamu és cimii tablazatban. A hatdsokat a hazai kdérnyezetvédelmi gyakorlatban 1997 Ota
alkalmazott un. Tombéacz-féle skala szerint szokas mindsiteni.

Az Ugyfél altal felvetett Iégszennyezettségi index (levegémindségi index) egészségiigyi
kategdria, amely egy nagyobb foldrajzi teriiletre vonatkoz6 mérési adatait rogziti:
https://legszennyezettseg.met.hu/levegominoseg/informacio/ag-index-tajekoztato

., Megjegyezziik, hogy a Korm. rendelet szerinti épitési engedélyezési és kornyezetvédelmi
vizsgalati eljaras parhuzamositasa esetén az épitési engedély soran nem biztosithatdo a
kornyezeti (levegd és zajvédelmi) szempontok érvényesiilése. A levegd és zajterhelés
vizsgadlataval a levego és zajvédelmi kovetelmények megfelelo modon be kell, hogy épiiljenek
az engedélyezési eljarasba.

A fentiek alapjan az épités ideje alatti és az tizemelési szakaszban jelentkezo levegomindségre
gyakorolt hatasok részletes vizsgalatat tartjuk sziikségesnek a hatasvizsgalati eljaras soran a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. e), h) i) és 3. @) c)-t6] h)-ig pontok
alapjan.”

27


https://legszennyezettseg.met.hu/levegominoseg/informacio/aq-index-tajekoztato

Ugyfél megallapitasa nem helytalld.

Kiemel6 Kormanyrendelet nem tartalmaz az épitési engedélyezési és kornyezetvédelmi
vizsgélati eljaras parhuzamositasara vonatkozé rendelkezéseket.

Azonban az egyes eljarasok parhuzamos lefolytatasat jogszabaly nem tiltja.

Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a jelenleg hatélyos jogszabalyi kdérnyezet nem teszi
lehetové épitési engedély kiadasat a kornyezetvédelmi szakkérdések vizsgalata nélkil. A
leveg6- €és zajvédelmi kovetelmények vizsgalata az épitési engedélyezési eljards soran
jogszabalyi kotelezettség, amelynek teljesitése az eljaras érdemi részét képezi, fuggetlenil attdl,
hogy az elézetes vizsgalati eljaras az épitési engedélyezési eljarassal parhuzamosan zajlik.

A Beruhdzo jogszabalyban foglalt kotelezettségének eleget téve kezdeményezte
meghatalmazott Gtjan eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasat.

A tervezett fejlesztésre vonatkozoan a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 5. szdmu melléklete
szerinti vizsgalat megtortént és az elzetes vizsgalati eljaras Kérelem fejezetében részletesen
ismertetésre kerlt.

Mindezek, valamint az elézetes vizsgalati dokumentacidban részletesen kozolt adatok alapjan
hatasvizsgalat lefolytatdsa nem indokolt.
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7. Eghajlatvaltozas

Az EVD 175. szamozott oldalan lévo 4. tablazatban a projekt eghajlati kitettségét kellene
ertékelni, azonban az értékelési logika téves, erre utal az osszefoglalo mondat is: ,,Jollehet a
Karpat-medence egésze kitett az eghajlatvaltozas kovetkezményeinek, a tervezett beruhazas
ezekre nem érzékeny.”

A hivatkozott tablazatba beirt kvalitativ értékek a projekt érzékenységét mutatjak és nem a
kitettséget.

Févarosi viszonylatban — szamos mas hasonlo hatésvizsgélati és reziliencia vizsgalati
dokumentaciok alapjan — az alabbiak szerinti kitteségértékelést tartjuk redalisnak: (...)"

Ugyfél 4llitasa nem keriil alatamasztasra, tényszeri alatdmasztast nem tartalmaz.
Nem Kerll ismertetésre mas hasonlé hatasvizsgalati es reziliencia vizsgalati dokumentacio
ellendrzés, 6sszevethet6ség érdekében forrdsmegjeldléssel.

Az elézetes vizsgalati dokumentacioban elirtakkal egyezden:

Az éghajlatvaltozas hatdsai — igy kiilonosen a homérséklet ingadozasa, a hirtelen lehulld
nagymennyiségli csapadék, a széllokések — ellen a tervezett épiletek alkalmazott miiszaki
megoldasai (szigetelés, csapadékvizelvezetes, statika) védelmet nyujtanak, vagyis a tervezett
beruhdzés ezekre valdban nem érzékeny, nem varhat6 az épliletek rongalddasa, karosodasa,
megsemmisiilése az éghajlatvaltozas hatasainak kdvetkeztében, az az épiletek hasznalatat,
Uzemeltetését nem akadalyozza.

., Mindezek alapjan vitatjuk az EVD 8. szamozott oldalan lévé 2. tablazat 2.e) sora szerinti
kijelentést, miszerint ,, Nincsenek kozepes vagy magas értéket mutato éghajlati tenyezok” az
éghajlati kitettség-ertékelésben. Az EVD 6.2.2. fejezetében bemutatott meteoroldgiai adatok
(180. szamozott oldaltol) sem erre engednek kovetkeztetni.”

Az Ugyfél allitasaban részinformaciokat kiragadva, azokat mas kontextusban vizsgalva téves,
félrevezet6 kovetkeztetéseket von le.

Az elOzetes vizsgalat a tervezett fejlesztést vizsgalja, amely kapcsan arra a megallapitasra jut,
hogy a 2000-es évek Ota bekovetkezett komoly éghajlat valtozas okozta kihivasoknak a
tervezett éplletek megfelelnek, vagyis a tervezett lakohazak vonatkozasaban tényleg nincsenek
kbzepes vagy magas értéket mutatd éghajlati tényezok.

, Az EVD 189-196. szamozott oldalan 96—106. dbrakkal illusztralva targyalja a hészigethatast.
A Budapest Kornyezeti Allapotértékelése 2024. dokumentumban szerepld felszinhé térképet, ha
megnézziik, egyértelmii, hogy a felszinhd és a zoldfeliilet-intenzitds egymassal 0sszefligg, €s a
megjeldlt tervezesi terllet a beépitett kornyezeténél (kilonos tekintettel a Polus Center tetejére)
jelentosebben alacsonyabb felszinhomérsékletet mutat, melyre a beruhazasnak szintén hatasa
lesz.”

Az Ugyfél az allitasa szemléltetésre hasznalt dbran nem a tervezési tertlet, nem szomszédos
Pélus Center kerult jeldlésre. Az &brén a jeldlt terilet a Paskomligeti-erd6 teriilete. A
Paskomligeti-erdd, 1évén erdéteriilet, valoban hiivosebb felszinii. Valoban egyértelmii ugyanis,
hogy a felszinhd és a zoldfeliilet-intenzitas egymassal Osszefiigg. Az eldzetes vizsgalati
dokumentacio — a tobbszordsen ellenérzott felszinhdmérsékleti adatok alapjan — nem allit mast,
mint, hogy a tervezési teriileten alapallapotban hésziget hatas érvényesiil a zoldfeliilet hianya
miatt.
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A Polus Center (piros pont) éplilete és a hozza tartozd egybefiiggd, fasitds nélkiili
parkoléteriileten egyértelmiien érvényesiil.

7. dbra: Budapest
felszinhdmeérséklete egy
harmadfokd héségriasztasi napon
2022. junius 29-én (Forras: Sentinel
Hub EO Browser')

B :o :C relett

35-40 “C
30-35 ¢

| PIELE

B o2

c O o0

A tervezeési terulet a nyil hegyénél talalhato

Forras: https://livingatlas.arcgis.com/landsat-surface-temp

A tervezési teriilet és kornyéke felszini homérséklete a Landsat 9 2025. julius 24-i felvételén
A felhdboritottsag aranya 2%. (A felhGboritottsag torzitja az adatokat.) Pixelhiba miatt a
tervezési terllet egy része nem lathatd (mas idépontokban sem).

A metszeten a leghiivosebb pont 32°C (sargas), a legmelegebb 54°C a Polus Center teteje. A
tervezési teriilet legmelegebb pontja 50°C, amihez képest a Nyirpalota Gti panelhazak vagy a
Viztoronyhaz feliileti hémérséklete 4-5°C -kal alacsonyabb, vagyis az alapallapothoz képest
romlds nem feltételezhetd. A metszeten beazonosithatd hiivosebb felszinli teriiletek a faval
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boritott Paskomligeti-erd6 és Szilas-t6 TT. Alappal feltételezheté tehat, hogy a Szilas-patak
menti 50 méteres védoovezet fasitasa az alapallapotnal kedvezobb helyzetet eredményezhet.
Az abrardl leolvashato, hogy a tervezési terulet adott pontjan a normalizalt vegetacids index
(Normalized Difference Vegetation Index; NDVI) 0,291 és a normalizélt kiilonbség viz index
(Modified Normalized Difference Water Index; MNDWI) -0,465. ,,A csupasz talaj NDVI értéke
0,2 — 0,3 koriili.” Forras: https://www.met.hu/ismertetok/NDVI_ismerteto.pdf

Az elOzetes vizsgalati dokumenticioban bemutatott beruhdzas soran a teljes beruhazasi
terliletre vetitve 40 % feletti a zoldfeliilet ardnya. Ez a dokumenticid mellékletét képezd
tervlapokon is igazolasra keril.

Eldzetes vizsgalati dokumentacié megallapitasai helytalloak.

,, A fasitas a meglévd ,, kiégett gyephez” képest valoban kedvezd hatdsu, de gondolni kell az
épiilettomegek, burkolt feliiletek, a klimaberendezések (to6bb ezer darab!) homérsékletre
gyakorolt hatasara is.”

A hésziget hatas kialakuldsdban nem az adott feliilet burkoltsdga a meghatarozd, hanem az adott
feliilet héelnyelo és hotarolo képessége.

Az egyedi klimarendszer — a funkcidmegosztas miatt — nagyobb biztonsaggal (nincs altalanos
leallas) és lényegesen kisebb koltségekkel lizemeltethetd. Komplex rendszerek esetén a
meghibasodas esélye is nagyobb, valamint kisebb az egyedi szabalyozas lehetésége. Utobbi
miatt altalanos az egyfunkcios épuletek (pl. irodak) esetében, mig lakofunkcié esetén ez
hatranyos lehet.

A légkondicionalas alapveto feladata a tér homérsékletének csokkentése, ami villamos energia
felhasznalasaval és a kinyert hd kiilsé kornyezetbe torténd leadasaval jar. A kozponti rendszer
hatékonysagi eldnye azonban leginkabb egyenletes és nagyobb terhelés mellett érvényesil. Egy
lakdépuletben az egyedi, valtozd igények és a gyakran alacsony részterhelés miatt a kdzponti
rendszer elméleti hatékonysaga gyakorlatilag csokken, ami sziikiti a két rendszer kozotti
hatasfok-kilonbséget. A valtozo, alacsony részterhelés, a hosszi csdvezetékek és az egyedi
igények mind lerontjak a kozponti klima hatékonysagat, az elony tehat csokken, sot akar el is
veszhet.

., A beruhazas felszinho és léeghomeérsékleti hatasa azert is fontos, mert a klimavaltozas egyik
legintenzivebb hatdsa a nydri héségnapok szamanak, a héhullamos idoszakok gyakorisagdanak
az emelkedése.”

Ugyfél altal felvetetteket az eldzetes vizsgalati dokumentacio részletesen vizsgalta:

e Az 5.1.1.1 Meteoroldgiai viszonyok részletes adatsora ismerteti Budapest 1901-2023.
évi meteorologiai adatait, amelyek alapjdn megismerhet0k az atlagos kozép-
homérséklet; lehullott csapadék-6sszeg; csapadékos napok szdma; napsiitéses orak
szama; fagyos napok szdma; héségnapok szama; héhulldmmal érintett napok szama. A
hosszu adatsor a kiilonb6zd trendek megfigyelésére is alkalmas.

e A 6.2 Eghajlatvédelmi szempontok fejezet a 92-95. &brakon szemlélteti e hatasokat,
tovabba a 190-195. oldalakon ismerteti a felszinhdmérsékleti adatokat.

, Az EVD 7. szamozott oldalan lévo 2. tablazat 1.k) soraban a tervezett tevékenység hatasanak
meértekét a feltételezheto hatasteriilet eghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodasi képességere
nézve szlikseges vizsgalni, ezzel szemben a vélasz a tervezett lakohazakra vonatkozik.”
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A tervezési terlileten még kozlekedési celu (ideértve a kiltertileti parkolokat) és zoldfellletek
kialakitasa tervezett.

A klimavaltozas kozutakra gyakorolt kézismerten elhanyagolhatd, a rendszerek tervezése,
karbantartdsa ¢és az alkalmazott miszaki megolddsok képesek kezelni az iddjardsi
ingadozasokat.

A zoldfeliiletek kapcsan az eldzetes vizsgalati dokumentacié relevans adatokat kozol: ,,A
novényalkalmazas sordn varostiird, tagtiirésii fajtak alkalmazasa a cél, egy jol fenntarthato,
kulturalt megjelenésii novényallomannyal, amelyben hangsulyt kap a funkcionalis
novényalkalmazas €s a fajgazdagsag.” (58. 0.)

A tervezett lakohazak kibocsatasa — beleértve akar a keletkezo hulladékokat, tobblet-
csapadékvizet, szennyvizet, felhasznalt energiat, a tobbletforgalmat stb., amelyeket az EVD a
késobbiekben maga is taglal — kordantsem jelentenek , ,nulla kibocsatast”, sot, a tervezett
beruhazas a méreténél fogva a nulldallapothoz képes jelentos terhelést jelent minden kornyezeti
elem vonatkozasaban. Egy ilyen méretii ingatlanberuhdzas mind az épitett, mind a természeti
kornyezetének éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodasi képességeit jelentésen befolydsolja —
csak néhany példat emlitve:”

Az Ugyfél allitasaban részinformaciokat kiragadva, azokat mas kontextusban vizsgalva téves,
félrevezetd kovetkeztetéseket von le.

Az eldzetes vizsgalati dokumentaciobol (49. o.) egyértelmiien kideriil, hogy a mit jelent a kdzel
nulla kibocsatas: ,,Az épiilet energetikai szamitasa a 9/2023 (V.25.) rendelet 2023. XI. 1-i
allapot szerint késziilt kozel nulla energiaigényti (2. melléklet) épiiletre.”

A tervezett beruhdzas nem jelent jelentds terhelést a kornyezeti elemek vonatkozasaban, amint
azt az el6zetes vizsgalat az egyes fejezetekben részletezi.

Ismereteink szerint Budapesten nincs olyan lakdpark vagy lakotelep, amely a kdérnyezetre
jelentds hatas gyakorolna.

A felszinhdmérsékleti adatokbol lathato, hogy a tervezett ingatlanberuhazas sem az épitett, sem
a természeti kornyezetének éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi képességeit nem
befolyasolja jelentdsen.

,,- tobbletforgalmat general, amely karosan befolyasolhatja a kozlekedési infrastrukturat, a
levegomindséget, tehat rontja a mar kornyéken lakok életfeltételeit, ”

A tobbletforgalom helyben jelentkezik, mashol ugyanakkor csokken. Az Ugyfél érvelése
(,.tobbletforgalmat general, amely karosan befolyasolhatja a kozlekedési infrastruktarat, a
levegdmindséget, tehat rontja a mar kornyéken lakok életfeltételeit”) barmilyen
ingatlanfejlesztés kapcsan elmondhatd.

A kozlekedési infrastruktura fejlesztéséhez a Beruhazd a Budapesti Kozlekedési Kozponttal és
a Budapest Kozut Zrt.-vel egyeztetett modon hozzajarul keriileti és fovarosi ut-, és
forgalomtechnikai fejlesztésekhez.
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A kozlekedési infrastruktira hasznalataért a gépjarmiivek tizemben tartoi kozterheket fizetnek.

Beruhazas soran a lakok életmindségének novelésére szabadidds és rekreacios tevékenység
végzésere alkalmas kulturalt zoldfeluletek 1étestilnek, kozdsségi talalkozohelyek alakulnak.
A tervezett beruhazas a fejlesztési terulet javitasat eredményezi.

,,- a szocidlis infrastrukturak (pl. egeszségugyi és oktatasi intézmények) terhelését okozza, igy
rontva a mar kornyéeken lakok életfeltételeit, alkalmazkodasi képességeit; ”

A rendelkezésre all6 demogréfiai adatok alapjan Budapest és a XV. kerlet lakossagszama
hosszabb ideje csokken, ezért a szocialis infrastrukturak terhelésére torténd hivatkozas —
kiléndsen az orszég leggazdagabb telepiilésén — nem tekinthet6 kellden megalapozottnak.

A tervezett beruhazés a kerileti 6nkormanyzattal egyeztetett mddon egy szociélis szolgaltatd
létesitmény kialakitasat is lehet6vé teszi.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio adataibol kitiinik, hogy a Kkerileti szociélis
infrastruktarajaban vannak tartalékok, tovabbd az is, hogy a Kkerileti 6nkorményzat
kapacitasokat épitett le.

Budapesten éppen a szocidlis infrastruktirak szenvednek a megfeleld munkaerd hianyatol. A
betoltetlen allasokra nagyobb aranyban jobbara csak a FOvaroson vagy a région kiviilrél van
jelentkezd, akiknek megfizethetd lakasokra lesz sziiksége.

A lakasallomany novekedésével a tavolabbrol érkezd szakképzett munkaerd bevonzdsa is
elosegithetd ezzel ellenstlyozva a keriiletben tapasztalt lakonépesség csokkenést, valamint az
6voda bezarasok alapjaul szolgald gyermekszam csokkenést.

A fejlesztések hatasara a megjelend vallalkozasok miikodése a helyi dnkormanyzati beveételek
ndvekedését eredményezhetik.

,,- tobblet csapadékviz-terhelést general a leburkolt teriiletek nagyobb lefolyasi aranya
kovetkeztében, amelyet — habar késleltve — de a mdr jelenleg is (csapadékos iddszakban)
tulterhelt Szilas-patakba terveznek bevezetni (a TEKA dltal fészabdlyként eldirt telken beliili
csapadékviz-megtartas kovetelménye ellenére); ”

A teriilet beépitésérél korabban sziiletett fovarosi dontés, vagyis a beépitéssel (a fellletek
burkolasaval) jar6 csapadékviz elvezetésének kérdését mar tisztaztak. A tervezett beépités
jellege ugyanis a lehulld csapadék mennyiségét nem befolyasolja: az adott terlileten a
csapadekviszonyokat kizarolag a regionalis meteoroldgiai adottsdgok hatarozzak meg. Azonos
felszinboritasi aranyok mellett a beépités forméaja (az éplletek mérete és elrendezése) a
csapadék mennyiségére nincs hatassal, csupan a csapadékviz lefolyasanak és elvezetéséenek
maodjat befolyasolhatja. Utdbbi kérdést a Beruhaz6 megvizsgalta, az elvezetni kivant csapadék
befogadasanak kérdését a Fovarosi Csatorndzdsi Miivek Zrt. altal kiadott csapadékviz
befogaddnyilatkozat igazolja.

Budapest Févaros Onkorményzata Kozgyiilésének Budapest févaros rendezési szabalyzatardl
szolo 5/2015. (II. 16.) onkormanyzati rendelete (FRSZ) alapjan a beépitési siirliség
megengedett mértéke a tervezési terlleten (vegyes intézményi besorolasu Ovezet) 3,75. A
tervezett beépitési siiris€ég a projektben tervezett legnagyobb beépitési szituacidra 3,48.
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Budapest Févaros Onkormanyzata Kdzgytilése tehat korabban a jelenleg tervezettnél nagyobb
beépitési slirliséget is megengedett.

A tervezett beruhdzasra az OTEK 2024. december 31-én hatlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

,,- a csapadekvizek elvezetése tovabb fokozhatja a térség talajvizszintjének csokkenését, a
mikroklimatikus adottsagok kedvezdtlenebbé vdalasat, a hdsziget-hatas fokozodasat — a
beruhazas elmaradasa, sot, egy lokalis vizes élohely helyredllitasa viszont érdemben
novelhetné a térség éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodasi képességét, ellentetben egy 19 ha-
os lakopark-fejlesztéssel.

ntiek alapjan a beruhazas klimahatasainak vizsgalata az EVD-ben nem elégséges a 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 1. j) k), 2. e) és 3. @) ¢)-t4l h)-ig pontok alapjan a
hatdsok részletes vizsgalatat tartjuk sziiksegesnek a hatasvizsgalati eljaras soran.”

A tervezési teriilet felszini hdmérsékleti viszonyait fentebb attekintettiik.

A tervezési terulet talajvizszint csokkenése huzamosabb ideje tartd, szdmos okra
visszavezethetd  folyamat, amelyre a tervezési terlileten kialakitani tervezett
csapadékvizelvezetd rendszer hatdsa elhanyagolhato.

A tervezési teriileten vizes élohely helyreallitasa ambicidzus célkitlizés, utoljara az 1782-1785
kozott végzett elsd katonai felmérés jelzett a tervezési teriileten vizenyds felszinboritast. Az
id6kozben elvégzett felszini vizszabalyozasok, feltdltések miatt a terlilet mar a X1X. szazadban
egyértelmlien szarazza valt. Egy feltételezett vizes élhely vizutanpotlasa a Szilas-patak
vizhozama nem vagy alig biztositana, a talajviz — mint fentebb lattuk — mélyen van.

A tervezési terlletnek helyet add ingatlanok Osszterlilete 16 hektar, a tényleges fejlesztési
terulet ennél kisebb.

A tervezett fejlesztésre vonatkozoan a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 5. szdmu melléklete
szerinti vizsgalat megtortént és az el6zetes vizsgalati eljaras Kérelem fejezetében részletesen
ismertetésre kerilt.

Mindezek, valamint az elézetes vizsgalati dokumentéacioban részletesen kozolt adatok alapjan
hatasvizsgalat lefolytatdsa nem indokolt.

34



8. Varoskeép, beépitettseg, zoldfellleti mutatd

LBudapest fovaros hatalyos telepiilésfejlesztési tervei: a 767/2013. (IV. 24.) Fov. Kgy.
hatarozattal elfogadott Budapest 2030 Hosszu tavu varosfejlesztési koncepcio és a 884/2021.
(IV. 28.) Fév. Kgy. hatdrozattal elfogadott Otthon Budapesten integradlt telepllésfejlesztési
stratégia, a hatdlyos telepiilésrendezési tervei: az 50/2015. (I. 28.) Fov. Kgy. hatdrozattal
elfogadott Budapest fovaros telepiilésszerkezeti terve (TSZT) és a Budapest fovaros rendezési
szabélyzatarol sz616 5/2015. (I1. 16.) dnkorményzati rendelet (FRSZ). A tervezett beruhazas a
hatalyos févarosi telepiilésfejlesztési és -rendezesi tervekkel nincs dsszhangban, kilondsen az
alabbiak tekintetében:”

A Fovarosi Kozgytlés 767/2013. (IV.24.) Kgy. hatarozataval fogadta el 0 varosfejlesztési
koncepciojat Budapest 2030 hossz( tavu varosfejlesztési koncepcio cimmel. A tervezett
fejlesztés szamos ponton illeszkedik e koncepcidhoz, mert vélaszt ad pl. az alébb felvetettekre:
,,Mig a belvarosi terlileten a leromlott, éreg épiletallomany jelent problémat, a lakételepek
szerkezeti és energetikai problémait kell megoldani. Budapest lakonépessegének tulnyomo
tobbsége olyan terlleteken lakik, amelyek nem felelnek meg a nemzetkozileg hatékonyan
kiszolgalhatonak itélt siirvisegi ertéknek (~100-150 fo/hektar), mintegy haromnegyede (!) pedig
olyan teriileten lakik, amelynek siiriisége alig haladja meg a gazdasdagos kozmiiellatdas also
hatarat (~35-50 fo/hektar alatt). (...)

A kozel azonos koru lakotelepi lakasdllomany szinte egyidejii rekonstrukciot is igényel. A
mintegy 200.000 lakotelepi lakas kornyezetével egyidejii rehabilitacioja még 20 év alatti
végrehajtast feltételezve is évi mintegy 10.000 lakds komplex megujitasat jelenti. A
lakasalloméany kora, a lakotelepi lak&sok nagy szdma miatt, a rehabilitacios kisérletek ellenére
is kevés a megujult varosrész.” (138. 0.)

A rendelkezésre 4llo adatok alapjan Budapest tekintetében a miiszaki és klimavédelmi
kockazatok dontden a meglévd, régebbi épiiletdllomanyhoz kapcsolddnak, nem az 0y épitésii

ingatlanokhoz.

Budapest és a XV. kertilet lakasallomanyanak kdzel kétharmada 45 évnél 6regebb, amint azt az
alabbi tablazat adatai dsszefoglaljak.

Budapesti lakasok épitési idoszak szerinti bontasban (db)

Osszes 1919 1919- 1946- 1961- 1981- 2001 2010
lakas elott 1945 1960 1980 2000 2010 utan
Budapest 800 338 114 096 101 475 63 112 248 952 148 674 79 064 44 965
15. ker. 34716 2193 3510 2 706 18 864 4742 1 966 735
Forras: KSH

Budapest 2030 Hosszt tava varosfejlesztési koncepcid (767/2013 (IV.24.) Fovarosi Kozgylilés
hatarozata altal jovahagyott dokumentumban meghatarozott aldbb célokhoz illeszkedik a
tervezési terllet fejlesztési koncepciodja:

. Egészséges kdrnyezeti feltételek megteremtése.

. Az egyedi varoskarakter értékalapti megdrzése és fejlesztése.

. Hatékony és kiegyensulyozott varosszerkezet- kompakt varos.

. A barnamez0s teriiletek a varosfejlesztés célteriiletei.

. A koncepci6 az 6koldgiai kapcsolatok biztositasa, javitasanak lehetséges eszkdzekeént a

tervezési terlilet északkeleti hataran hiiz6dd Szilas-patak kérnyezetének revitalizacioja.

A Kiemel6 Kormanyrendelet 4/K.§ rogziti a fejlesztési teriilet sajatos szabalyozasi eldirasait.
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., a) A kijelolt fejlesztési teriilet érintett a tervezett 4-es metrd vagy gyors villamos helyigényével
Osszefliggésben a Nyirpalota Ut folytatdsaban (a Szilas patakig) cca. 31 méter széles kozlekedési
ovezetbe sorolt terliletsavban. A kdzosségi kozlekedés szamara fenntartott hely biztositasa nem
egyertelmii, ezt sziikséges lenne bemutatni. A varos fenntarthato fejlodésének egyik alapveto
pillére a kozosségi kozlekedés fejlesztése, mellyel a maganfejlesztéseknek dsszhangban kell
tortenniiik.”

A tervezett beruhdzas — amint az a becsatolt helyszinrajzbdl egyértelmiien kideriil — a KéU-3
Ovezetbe sorolt tertileten kizarolag a kozlekedési infrastruktdrat javitja a Budapesti Kozlekedési
Kozponttal és a Budapest Kozut Zrt.-vel egyeztetett modon, igy az 6sszhang is biztositott.

A kozosségi kozlekedési szamara fenntartott hely biztositasa a Kiemel6 Kormanyrendelet 4/K.§
(1) bek. 13. pontjaban is rogzitett kotelezettség.
A kérdés az utépitési engedélyezési hatdsagi eljaras hataskorébe tartozik.

.b) A teriilet a Ill. parkanymagassagi kategoria ala tartozik, amely korlatozas
magasépitmények szamara nem igénybeveheto teriiletet jelent, mellyel a 65 m
epitménymagassag alkalmazasa a teriileten nem oOsszeegyeztetheto. Hatvanot méter magas
lakoépiiletek épitése mind telepilésképi szempontbol, mind a funkcié szempontjabdl
megkerdojelezheto.  Sziikséges a magas épitmények tényleges kornyezeti  hatasainak
(levegédramlas, szélcsatorna biztositasa, hoszigethatas és mds mikroklimatikus hatdsok) a
részletes vizsgalata. ”

A Kiemeld kormanyrendelet rendelkezése:

4/K. § rogziti a fejlesztési teriiletre vonatkozo sajatos szabdlyozdsi eldirdsokat.

4/K.8 (1) 6. pontja rogziti: ,, az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 65 méter.”
A projekt eltéré magassagu épiiletekkel tervezett. A projektben tervezett legmagasabb épiiletre
az OTEK-ban meghatarozott metodussal szamitott épiiletmagassag értéke 35,26 m. (OTEK 1.
szamu melléklet 33. pont: Epiiletmagassag (,,Em”): az épiilet valamennyi, kiilsé és belsd, sik
vagy kiteritett ives homlokzati fellllete 6sszegének (F) valamennyi, e fellletek vizszintesen
mért hosszanak 6sszegével (L) vald osztasabol (F/L) eredd érték.)

Beruhazd dnkorlatoz6 modon jart el, a jogszabaly altal biztositott max. épiletmagassagi érték
alatt kerUltek az épuletek megtervezesre.

,,¢) Nem latszik biztositottnak a teriilet titemezheté beépitésének érdekében eldirt alabbi,
minimalis kozmii és kozlekedési elemek rendelkezésre dllasa, ezekre vonatkozoan sziikséges a
tervek felulvizsgalata és kiegészitése:

- a Nyirpalotai ut folytatasaban a terlet feltarasat biztosit6 kozut,

- a Szentmihalyi ut kiszélesitése a Nyirpalota ut csomoponttol legalabb az Erdokeriilé utcaig,

- az oOvezetbe sorolt teriilet teljes kapacitasigényét figyelembe vevo kozmiifejlesztésnek
megfelelo kapacitasu, miikodoképes kozmiivek kiépitése.”

Nyirpalota Gt folytatasaban a tertlet feltarasat biztositd kdzut kialakitasa biztositott.

A 2025.12.15. napjan megtartott Klimavédelmi Kozlekedés is Varosfejlesztési Bizottsagi
ulésen tartott prezentacioban részletesen bemutatasra kerilt, a készilt és egyeztetett kozlekedés
tanulmany alapjan, mint a beruhazo altal vallalt, ,,beruhazas engedélyéhez kotott fejlesztés™.
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Szentmihalyi ut kiszélesitése a Nyirpalota ut csomoponttol legalabb az Erddkertil6 utcaig:

A Beruhazé a nevezett fejlesztést el kivanta végezni, elvégezte a sziikséges teriletvizsgalatot,
elkészitette a fejlesztés koncepcio tervét. A koncepciotervben bemutatasra kerult, hogy a
sziikkséges 2*2, valamint az egyes meglevé létesitmények, épiiletek megkozelitését biztositd
kanyarodo savok kialakitasa nem lehetséges a helyi szabalyozasi terven jeldltek szerint.

A sziikséges teriiletigény biztositasahoz nem all rendelkezésre elegendd teriilet. A Szentmihalyi
at szélesitése nem megoldhatd beruhazassal szemkozti oldalon a meglevé épiiletek,
Iétesitmények elbontasa, valamint a beruhazassal azonos oldalon a Pilis Parkerd6 altal kezelt
erddtertilet részbeni irtasa nélkiil.

A szabalyozasi terven jelolt nevezett kotelez szabalyozasi elem nem valdsithato meg, igy
keriilet és a Budapest Kozut Zrt., Budapesti Kézlekedési Kozpont altal nem eloirt fejlesztés.

Az Ovezetbe sorolt teriilet teljes kapacitasigényét figyelembe vevd kozmifejlesztésnek
megfeleld kapacitast, mikoddképes kozmiivek kiépitése.

Az elbézetes vizsgalati dokumentacioban is ismertetésre kerult, hogy Beruhdzé
kozmiiszolgaltatoktol beszerezte a fejlesztéshez kapcesolodo kozmitkoncepcio tervek alapjan a
szlikséges elvi nyilatkozatokat. Elvi nyilatkozatok az eljarasban benyujtasra kertltek.

,,d) Az érintett ingatlanok a keriileti épitési szabdlyzat szerint jellemzéen Vi-2/SZ-2 intézmenyi
épitési ovezetben helyezkednek el, amely dvezet telkein lakas nem létesithetd. A Vi-2/SZ-2
intézményi épitési dvezetben kialakithatd legkisebb telek szélesség 80 m, amely szintén
jelentisen eltér a Korm. rendelet (2) bekezdés 8. pontjaban meghatdrozott 10 méter (kivéve a
gvalogos kozlekedés, kozmii céljara kialakitando ingatlan esetén, amelynél a kialakitando telek
legkisebb szélessége 3 méter) minimalis telek szélességtdl. A javasolt médositassal 5,5 m*m?
szintteriileti mutatoju, kislakasos beépités jon létre, ami nagyon tavol all egy mindségi, élheto
lakokornyezettol.”

Ugyfél allitasaban téves adatot kozol.

A tervezett beruhazas esetében ,,az altalanos szintteriileti mutatdé megengedett legnagyobb
értéke 3,5 m?/m?” (Kiemeldé kormanyrendelet 4/K. § (3) bek. 4. pont).

A tervezett fejlesztés megfelel a hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak.

A Kiemel6é Kormanyrendelet rendelkezéseinek elemzése, birdlata nem tartozik az eldzetes
vizsgélati eljaras hataskdrében.

,, Fentiek alapjan az emlitett fovarosi dokumentumokkal valo 6sszhang biztositasa érdekében a
terveket atdolgozni sziikséges.”

A tervezett fejlesztés megfelel a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak.
Tervek atdolgozasanak szlikségessége jogszabalynak valo nem megfelelés, eljaro, engedélyez6
hatosag altal kiadott hatarozat, végzés alapjan mertlhet fel.

A tervek a hatalyos jogszabalyoknak megfelelnek.

Az EVD 5.3.5. EPITETT KORNYEZET fejezet két mondatbél dll, melyhez az alabbi
észreveteleket tesszik:

,, Az 6vezetre vonatkozo épitési paramétereknek a tervezett létesitmény a miiszaki leiras alapjan
megfelel.”

Az épitési Ovezetre vonatkozo paramétereknek a tervezett épililetek nem felelnek meg, a
beruhazasra vonatkoz0 sajatos beépitési szabalyokat és egyedi épitési kovetelményeket a
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet hatarozza meg (a rendeletben megjel6lt ingatlanokra és az
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azokbol telekalakitassal kialakitasra keriilo ingatlanokra) azzal, hogy ha a hatalyos
telepulésrendezési terv a beépités Korm. rendeletben meghatérozott sajatos szabalyaval
ellentétes vagy azzal nem Osszeegyeztethetd eldirdst tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési
tervet nem lehet alkalmazni.”

Az eldzetes vizsgalati dokumentacio részletesen ismerteti a tervezett allapotot, igy a 5.3.5.
Epitett kdrnyezet fejezete tovabbi részletezést nem igényel.

Az értelmezési kérdesek 0sszegzéseként megallapithatd, hogy az alkalmazhatosag hianya a
szabaly gyakorlati érvényesulését kizarja

A Kiemeld Kormanyrendeletben rogzitett sajatos szabalyozasi eldirasok is a vonatkozo
jogszabalyi kornyezet részét képezik, hatalybalépésiiktol alkalmazasuk kotelezd a 2. szamu
mellékletben rogzitett ingatlanokon.

., Az uj létesitmeény épitett kornyezetre gyakorolt hatasa javito.”

A beruhézas épitészeti terveit az Orszagos Epitészeti Tervtanacs 2025. augusztus végén
targyalta, melyre Evo Zoltan fovarosi foépitészt kérte fel az orszagos foépitész opponensnek.
Idézet az opponencidabdl: (...)"

Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs a tervdokumentéaciot engedélyezésre ajanlotta, a
dokumentacio alapjan az épitési tevékenységet megvaldsitasra ajanlotta.

, A tervezett beruhazas soran a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet szerinti felmentések és
engedmények teljeskorii alkalmazasa messzemenden szembemegy a szakma altal elvart
normakkal és ellentétes a magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. torvényben foglalt
alapelvekkel, tobbek kozott — a teljesség igénye néelkul — a térvény 4. 8§ (1), (2), 5. 8 (3), (4)
bekezdésekkel.”

Az elbzetes vizsgalati eljaras — jellegénél fogva — a jogszabalyok érvenyesulését, gyakorlati
alkalmazésat, végrehajtasat és nem a jogszabalyok érdemi vizsgalatat célozza.

A hatalyos Kiemelé Korméanyrendelet nem tartalmaz példaul:

,,az épitett szerkezet feletti legalabb 20 centiméter termdréteg, novényallomannyal 100%-ban
szamithato be zoldfeluletként” rendelkezést sem.

Ugyfél benytjtott véleményezési anyagaban tdbb ponton fellelhetden téves adatokat kdzol,
amelynek alapjan talzo €s megtévesztd megallapitasokat, kovetkeztetéseket von le.

Tényként kivanjuk rogziteni, hogy Ugyfél jelen eljarasban benytjtott, elzetes vizsgalati
dokumentacio véleményezésére vonatkozd levelében nem a 2025. oktdber 6. napjan megjelent
hatalyos Kiemeld Kormanyrendelet figyelembevételével tette meg megallapitasait.

Ennek figyelembevételével megkérddjelezhetd a vizsgalatdnak relevanciaja, a megallapitasok
megalapozottsaga.

,Javasoljuk ezen engedmények alkalmazasat csak a legsziikségesebb mértékben alkalmazni.”

Teényként kivanjuk rogziteni, hogy a Kiemel6 Kormanyrendelet 2025. oktober 7. napjan
hatalyba Iépett. Mint jogszabaly ettd] az idéponttol kdtelezo érvénnyel alkalmazando.

Mindamellett tényként kivanjuk rdgziteni, hogy Beruhdz6 az el6zetes vizsgélati
dokumentacioban ismertetett lakofejlesztés esetében a Kiemel6 kormanyrendeletben biztositott
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beépitési paramétereknél joval alacsonyabb értékek szerint készitette el épitési terveit. A
lehetéségekhez képest a Beruhaz6 szdmos ponton énkorlatozé modon jéart el.

., A teriileten torténé nagyszamu lakasok tekintetében tovabbi vizsgalatot javasolunk, Ahogy a
kiemelo rendelet tervezetére adott véleményiinkben is szerepel.: (...)"

A Kiemel6 kormanyrendeletben foglalt rendelkezések felllvizsgalata jelen eljardsnak nem
képezi targyat, az abban foglaltak alkalmazasatdl eltekinteni nem lehet. A kormanyrendelet
tervezet véleményezése a jogalkotasi eljaras része, azok jelen eljarasban torténé attekintésére,
felllvizsgalatara jogkdr nem biztositott.

Jelen eljarasban is fontos reagalni az Ugyfél Kormanynak kiildott nyilatkozataban szerepld,
,erintett terliletek esetleges szennyezettsége” kapcsan tett Kijelentésére. E kijelentés ugyanis
teljes mértékben megalapozatlan:
e A tervezési terlileten nem ismert korabbi, szennyezést okozo terillethasznélat.
e Budapest Koryezeti Allapotértékelése cimii, évente kozzétett dokumentumokban nem
szerepel a tervezési teriilet a potencidlisan szennyezett teriiletek kdzott.
e Sem a talajvizsgalati jelentés, sem egyeb korilmények nem utalnak szennyezettségre.

A XV. keriilet nyilatkozatdra vonatkozo Beruhdzoi valasz a teriilet abszorpcios kapacitdsadra
(beleértve az érintett kornyezeti elemek és rendszerek terhelhetoségét, megujulasi képességet,
Szennyezésmegkoto és pufferkapacitasat):

LA tervezési teriiletet mar a 2014. augusztus 15-én aktualizalt Budapest Fovaros
Telepiilésszerkezeti Terve is a vegyes varosias terlletek k6zé sorolta, ami azt jelenti, hogy a
teriilet elbirja a beépiteést. ,,

2014. ota jelentosen valtozott az éghajlatvaltozds megitélése mind a legujabb IPCC jelentések
szerint, mind a fovarosi szempontbol (pl. klimavészhelyzet kihirdetése), ezért az a tény, hogy
2014-ben egy adott teriletet vegyes varosias teruletek koze soroltak a Févaros
Telepulésszerkezeti Tervében, még nem jelenti azt, hogy az azéta a térségben megvalosult
ingatlan-fejlesztések egyiittes hatdasdval szemben a térség abszorpcios kapacitasa megfeleld.”

Budapest Fovaros 2014. augusztus 15-én aktualizalt Teleptlésszerkezeti Terve alapjan fogadta
el a Févarosi Kozgytilés Budapest févaros rendezési szabalyzatat (FRSZ; 5/2015. (IL. 16.) Fov.
Kgy. rendelet), amely 2015. mércius 18-an lépett hatalyba.

A Févarosi Kozgylilés dontése: felismerve, hogy az éghajlatvaltozas alapveté fenyegetést jelent
a jolétre, a tarsadalmi békére és a jovO generacidk életfeltételeire, a Fovarosi Kozgylilés
megallapitja, hogy klimavészhelyzet all fenn, Févaros Kozgytilése a 943/2019. (11.05.)
hatarozattal kerilt elfogadasra.

,A tervezett beruhdzdas soran a Korm. rendelet szamos olyan felmentést és engedményt
biztositanak a Beruhazo szamara, amelyek jelentos mértékben rontjak a zéldfeliileti mutatot és
a teriilet okologiai érteket. (...)"

A Kiemel6 kormanyrendeletben foglalt rendelkezések fellllvizsgélata vagy biralata a jelen

eljaras keretében nem képezheti vizsgalat targyat. A hatadlyos kormanyrendelet el6irasainak
alkalmazasatol az eljaro hatdsag és a Beruhazo nem tekinthet el.

., Ezen engedmények szerinti tervezés véleményiink szerint feliilvizsgalatra szorul, a kérnyezeti
hatasok ezen engedmények alkalmazdsdval erésodnek igy részletesebb vizsgalatot igényelnek.”
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Jogszabalyi rendelkezések fellilvizsgélata vagy mellézése jelen eljarasban nem lehetséges.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacidban a tervezett beruhdzas tény beépitési paramétereinek
figyelembevételével és nem a Kiemelé Kormanyrendelet altal biztositott maximalis értékek
alapjan keészilt. A kornyezeti hatasok vizsgalata ennek megfeleléen a jogszabalyban elGirt
tartalommal és részletezettseggel, a relevans kornyezeti elemekre kiterjedéen tortént meg.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tervezett beruhazas kornyezeti hatasainak elézetes
vizsgalata jogszerlien és megalapozottan késziilt el, valamint, hogy az gyféli észrevételekben
hivatkozott engedmeények alkalmazasa 6nmagaban nem alapozza meg tovabbi, részletesebb
vizsgélat elrendelésének sziikségességet.

A terveknek zoldfeliileti szempontbol illeszkedniiik kell Budapest Zoldinfrastruktura
Koncepciojahoz, a zéldfeliilet ellatottsaghoz kapcsolodo céelokhoz, mint pl, a 9m2/f6 zoldfeliileti
mutato hozza kell jarulniuk. Utébbira vonatkoz6 adatot a dokumentacioban nem talaltunk sem
azt, hogy ezen cél eléréséhez a beruhazas hogyan jarul hozza.”

Az eldzetes vizsgalati dokumentécio részletes, a zoldfeliiletfejlesztésre vonatkozo adatokat
tartalmaz, igy kulondsen azt, hogy miként jon létre értékesebb zoldfellilet az alapallapotban —
néhany egyed kiveételével — rendkivul gyér faallomany ellatott véderd6 teriiletén.

A fejlesztési tervek, koncepciok egyarant tartalmaztak a tervezési teriilet beépitését. A Kiemeld
Kormanyrendeletben nevesitett helyrajzi szamu ingatlanok 0sszes teriiletére eldirt legalabb
40%-o0s zoldfellleti arany meghaladja a Févaros és a Keriilet altal javasolt, el6irt 30-35%-0s
aranyt. Jelen eljaras targyat képezo fejlesztés tervei a Kiemelé Kormanyrendeletben el6irtnal
nagyobb zdéldfellleti arannyal szamolnak.

A stirii beépités és a burkolt feliiletek novekedése a zéldfeliiletek kardara fokozza a varosi
hoészigethatast, rontja a csapadékviz elvezetését, és csokkenti a biodiverzitast. A zoldfeliiletek
mesterséges beszamitasa (pl. tetékert) nem potolja a természetes talajkapcsolt zoldfellleteket,
amelyek kulcsfontossaguak a rekreacio, a mentélis egészseg e€s a kozossegi élet
szempontjabol.”

Tekintettel arra, hogy jelenleg beépitetlen a terilet, a beépitésével a burkolt fellletek ndvekedni
fognak.

Ugyfél altal felvazolt ,,s6tét jovokép™ és élhetetlen kornyezet csak zoldfeliiletek, €16 kornyezet
hidnya, teljes beépités esetén allna elo.

Ugyfél észrevételének megfogalmazasakor, allitasainak rogzitésekor teljességgel figyelmen
kivul hagyta a tervezett fejlesztési koncepcio tartalmat, valamint hianyosan vette figyelembe a
hatalyos jogszabalyi kornyezetet.

A tervezett fejlesztés soran cél a tertletfoglalas mértékének csokkentése, a zoldfeliletek
megteremtése a szikséges a lakasok kialakitasa mellett.

A lakdépiletek kozvetlen kornyezetében kozosségi talalkozohelyek kialakitasara alkalmas
pados kiiilos teriiletek Iétesiilnek. Az épiiletrészek altal kozrezart teriileten tobbszinti
novényallomannyal beépitett zoldtertletek alakulnak.

A beruhazéssal érintett teriileten a patak feldl nagy kiterjedésti (tobb, mint 14.000 m2)
zoldterlileten lakok szabadidds é€s rekredcios tevékenységét elérhetd kozelségben szolgalo
tertilet kialakitasa tervezet sport, jatszotér, pihend, napozokert funkciokkal tobbféle korosztaly
szamara alkalmas szabadtéri sport-, és jatszoeszkozokkel, futopalyaval.
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Szilaspark lakotelep feldl felszini parkolokon tul jelentds zoldfeliiletek alakulnak, kis ¢€s
nagytermetli kutyak részére kiilon-kulon kutyafuttatd 1étesl.

zoldfeliiletek sokkal inkabb elésegitik.

A beruhazéssal érintett tertileten a zoldfellet aranya 40% felett teljesul.

Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgyiilésének Budapest fovaros rendezési szabalyzatarol
szolé 5/2015. (II. 16.) onkormanyzati rendelete (FRSZ) alapjan a beépitési siliriiség
megengedett mértéke a tervezesi terlleten (vegyes intézményi besorolasu Ovezet) 3,75. A
tervezett beépitési stirliség a projektben tervezett legnagyobb beépitési szitudciora 3,48.

A beruhazasi teriileten alapvetden jellegtelen ¢l6helyek talalhatok. A teriilet jelentdsen zavart,
az itt talalhato ¢léhelyek mindegyikének természetessége a Németh-Seregéelyes féle skala
alapjan: 1-es.

A tervezési teriileten a tervezett teljes értékii (zoldtetd nélkiil szamitott) zoldfeliilet aranya
(42,14%) is magasabb, mint a Févaros és a Keriilet altal javasolt, el6irt 30-35%-0s arany.

Tényként sziikséges rogziteni, hogy a zoldfeliiletek (tetokertek) mesterséges beszdmitasara tett
A beruhazassal €rintett teriileten a teljesértékii zoldfelilletek mérteke 80.000 m? felett van.
Tetékertek zoldfeliileti beszamitasa az OTEK rendelkezesinek figyelembevételével torténik.

,, A fentiek alapjan a beruhazas kdrnyezeti hatasainak részletes vizsgalatat tartjuk sziiksegesnek
egy késobbi részletes hatasvizsgalati eljaras soran a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. sz.
melléklet 1. a) e) g), 2. cd) és 3. a) ¢)-t6/ h)-ig pontok alapjan.”

A tervezett fejlesztésre vonatkozdan a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 5. szam melléklete
szerinti vizsgalat megtortént és az elzetes vizsgalati eljaras Kérelem fejezetében részletesen
ismertetésre kerilt.

Mindezek, valamint az eldzetes vizsgalati dokumentacioban részletesen kozolt adatok alapjan
hatasvizsgalat lefolytatdsa nem indokolt.
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9. Kdrnyezeti hatasvizsgalat sziikségessége

,,AZ EVD 8. szamozott oldalan lévo 2. tablazat 2.c) sora szerinti térségi abszorpcios kapacitasra
kiemelendd, hogy a fejlesztési teriilet szomszédsagaban lévd Szilas-patak kornyezete, valamint
a vedett vizes élohely okologiai dllapota az elmult évek emberi beavatkozasai, valamint a
szélsoséges csapadékeloszlas, szdrazodo és melegedo éghajlat kovetkeztében rendkiviil
sertilékennyé valt, amelyen tovabb ronthat egy ilyen jellegii és léptekii épitési tevékenység,
valamint a lakopark megléte — kulonésen ha a 19 ha-rol elvezetett csapadékvizre, a
fényszennyezésre, az emberi és gépek altali zavarasra (zaj- és rezges, hulladék, taposas stb.)
gondolunk.”

A felvetés ellentétes az Ugyfél altal elfogadott, tervezési teriiletre vonatkozo szabélyozassal is:

e Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének Budapest févaros rendezési
szabalyzatarol sz6l6 5/2015. (1. 16.) onkormanyzati rendelete (FRSZ) alapjan a
beépitési stiriség megengedett mértéke a tervezési teriileten (vegyes intézményi
besorolasu 6vezet) 3,75. A tervezett beépitési slirliség a projektben tervezett legnagyobb
beépitési szituaciora 3,48.

e A tervezett teljes terllet zoldfelUleti aranya: 44,74%; ami meghaladja a Févaros és a
Kerulet ltal javasolt, el6irt 30-35%-0s aranyt.

e Az eredeti beépitési cél, vagyis a vegyes intézményi teriilet a jelenleg tervezettnél is
nagyobb gépjarmiiforgalmat generalhatna.

Az elOzetes vizsgalati dokumentaciobol egyértelmiien kideriil, hogy csapadékviz elvezetésére
nem a teljes 19 hektaron keril sor.

A tervezési teriilet jelentOs része az alapallapotban is taposott.

A Szilas-patak és a védett természeti terliltet biztositasara véderdd dvezet kijelolésére kerilt sor
a beruhazassal érintett terlileten a Szilas-patak hataraban.

,, Tovabba nem értunk egyet az EVD 8-9. szamozott oldaldan 1évé 2. tablazat 3.a), ¢)—i) soraira
adott valaszokkal, melyet az alabbiakkal indokolunk:

- 3.a): nemcsak a zaj hatasaira kell gondolni, mint teruleti Kkiterjedés, hanem akar a
tobbletszennyviz, -csapadékviz okozta terhelés, talajviz-valtozas, egészségugyi-, oktatasi- és
kozmilinfrastrukturara, kozlekedési feltételekre gyakorolt hatas stb.;”

Ugyfél kordbban mar taglalt észrevételeit megismétli.

Az eldzetes vizsgalati dokumenticid Osszetett anyag, Osszességében, nem pedig egyes
kiragadott részletei alapjan lehet megitélni. A magas épuletek kialakitdsa olyan megoldast
jelent, amely csokkenti az (j terlletek bevonasanak szikségességét. A tervezett szenny- és
csapadékviz, valamint a kozmiinfrastruktara kérdése megoldott, hiszen a Beruhazo az érdemi
egyeztetéseket lefolytatta és beszerezte a szikséges elvi nyilatkozatokat a
kozmiiszolgaltatoktol. A tervezett beruhdzas miatt a talajviz mennyiségi csokkenése
elhanyagolhat6, tovabba az eredeti teruletrendezési szabalyok szerinti beépités esetén is
hasonld mértékii lenne annak mértéke. Az egészségugyi-, oktatasi-, kozlekedési feltételekre
gyakorolt hatasokkal az el6zetes vizsgalati dokumentacio kell6 részletességgel foglalkozik.

., 3.¢c)—d): vannak egymast erosito és egymashoz hozzaadodo folyamatok, mint pl. a csapadékviz
elvezetésevel oOsszefiiggo talajvizszint-siillyedés, a kornyezo vizes élohelyek szarazoddsa, a
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Szilas-patak idonkenti potencialis tulterheldodése, a térség parologtatasanak csokkenése és
ezaltal a mikroklimatikus adottsagok kedvezotlenebbé valasa;”

A tervezési teriiletr6l elvezetett csapadékviz felszini vizbe keriil tisztitva, kdztes befogadon
keresztill. A tervezési teriilet parologtatasa a nyari id6szakban az alapallapotban is
elhanyagolhato, mert a talajviz mélysége miatt a teriilet kiszarad, amint az a miiholdfelvételek
alapjan lathatd. A tervezési terileten a talajviz aramlasa — mint az a Talajvizsgalati jelentés
2007. és 2025. évi adataibol is latszik — a Duna iranyaba, északkelet fel6l délnyugat felé
torténik, a Szilas-patak kozvetlen kdzelében érvényesil leszivo hatas, de ez azokat a teriileteket
érinti, amelyre a tervezett lakoépuletépités nem terjed ki. Vagyis a tervezési terilet
talajvizhaztartasa az alapallapotban is korlatozott szerepet jatszik a kornyezo vizes €léhelyek
vizellatasaban.

., 3.e)—1): a fentiek szerint a lakopark megvalésitdsa a nullallapothoz képest az epitési, de
kiilonésen az iizemelési fazisban eros, tartos, emberi szempontbol is jelentos kornyezeti
hatasokkal jar.”

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az Ugyfél jelentds kornyezeti hatasokra vonatkozo
kijelentésének tényszerli alatamasztasa nem tortént meg.

A tartos emberi jelenlét — kilondsen nagyvarosi kérnyezetben — 6nmagaban nem tekinthetd
jelent6s kornyezeti hatassal jard tevékenységnek.

,, Fenti véleményezésiink alapjan ugy véljiik, az EVD a tervezett lakdpark léptékéhez képest
annak a kornyezetre gyakorolt hatdsat alulértékelte egyes kornyezeti hatasok dsszetettségét
(ktlonos tekintettel a tobb kornyezeti elemre kiterjedé hatdsfolyamatok kivaltdsanak
lehetoségére, valamint a hatasok szinergiajara) az EVD nem vizsgalta kello részletezettseggel.

A vizsgalt allitass az Ugyfél részérdl tilzéd jellegli, és az adatok alapjan nem tekinthetd
tényszerlien megalapozottnak.

Konkrét hianyossagot nem jeldl meg, szohasznalata altalanossagokat ismétel (,,nem elégséges”,
,.,nem kelléen részletezett™).

., Mindezeken feliil az EVD nem tartalmazza a vonatkozo jogszabdly szerinti valtozatelemzést.”

A tervezési teriletre a korabbi tulajdonosok szamos elképzelést készitettek, ezek mindegyike
beépitést és nagyszamu parkolohelyet irdnyzott eld. E kordbbi tervek jelentésen nagyobb
kornyezetterheld hatasuk révén megmaradtak a szdndék szintjén.

A tervezett tevékenység”: lako rendeltetésii és azokat kiszolgald épitmények fejlesztésére
iranyul6 beruhazas.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. melléklet 1. b) pontjaban rogzitettek szerint ,,a
tervezett tevékenység, tovabba, ha vannak mas ésszerii telepitési, technologiai vagy egyéb
valtozatai (a tovabbiakban egydtt: szdmitasba vett valtozatok), akkor azok alapadatai” is
bemutatandok.

A valtozatok bemutatasa akkor kotelezd, ha azok rendelkezésre allnak. Lako funkcid
megvaldsitasara a lakasépités a legészszeriibb telepitési és technologiai valtozat.
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Ahogyan az el6zményekben emlitettiik, felhiviuk arra is a figyelmet, hogy az Ujpalota
Parkvaros projekt folyamatban van a két beruhazas egyiittes hatasaval (kivitelezési és
vegallapotban) egyaltalan nem szamol.”

Jelen engedélyezési eljarasra iranyadd jogszabaly a 314/2005. (XI11. 25.) Korm. rendelet, amely
kizarolag a tervezett fejlesztés lehetséges kdrnyezeti hatasait vizsgalja, egyéb — vélt vagy valos
fejlesztések — fejlesztések hatasait kilon kell vizsgalni.

A beruhdzas specidlis helyzetére valo tekintettel (pl. beruhazas mértéke, a megvaldsuld
épitkezés elozetesen megismerheto terveinek miiszaki tartalma, a kivalasztott teriilet és
vonzaskorzetének adottsagai) a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet egyes
kornyezeti elemeknél és hatdtényezéknél felsorolt pontjai alapjan inditvanyozzuk a 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 6. 8§ - 16 §. szerinti kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat.”

Az Ugyfél kdrnyezetvédelmi érvelésként eldadott nyilatkozatai tartalmuk alapjan nem keriiltek
alatdmasztasra szakmai tényekkel, és az eljaras elhizodasara alkalmasak.

Kornyezetvédelmi hatasvizsgalat sziikségessége, indokoltsdga nem nyert bizonyitast.
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D,

Felhasznal6 dokumentumhoz rendelése

Igazolas

Ezt az elektronikus dokumentumot a felhasznalé6 dokumentumhoz rendelése (FEDOR) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — hitelesitette.

A FEDOR-ral hitelesitett elektronikus dokumentum hiteles, de nem mindsiil teljes bizonyit6 ereji
maganokiratnak.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérheté a Szolgaltatd honlapjan:
https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR.

A Szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugynokon (KAU) keresztiil elérhetd azonositasi szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum KALETA
JANOS IMRE felhasznal6tél szarmazik.

A felhasznald KAU-n keresztill torténé azonositasanak és a dokumentumhoz rendelésének
idépontja: 2026.01.16. 10.44.45

Az azonositott felhasznald adatai:

Sziletési név: KALETA JANOS IMRE
Sziletési hely: RECSK

Sziletési datum: 1947.03.31.

Anyja neve: TAMASY ETELKA

A Szolgaltaté a FEDOR-t a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és tamogaté szolgaltatasok részletes
miszaki kdvetelményeirdl szold 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 72/A. § - 72/B. § alapjan nyuijtja.

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozé részbél, az eredeti dokumentumbdl és az igazolasbadl
all. A Szolgaltato az igazolast a dokumentumba foglalt nyilatkozattal egyitt mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzbvel és mindsitett idébélyegzbvel hitelesitette.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulfoldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR  E-mail: 1818@1818.hu

https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat

Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 éra kdzott lehetséges
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